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VORWORT. 


Es sei mir erlaubt, noch einmal auf Ziel und Methode meiner 
textkritischen Untersuchungen zurückzukommen, um unbillige 
Urtheile abzuwehren. Es muss doch freistehen, sich seine Ziele 
nach seinen Kräften und Bedürfnissen zu stecken, ohne dass man 
deswegen von Anderen scheel angesehen werden darf, die eben 
andere verfolgen. Mein Hauptinteresse ist allezeit die Einzel- 
exegese gewesen; und in ihr hat mich von Anfang an die Un- 
sicherheit des Textes gestört, da mir weder die gangbaren Ent- 
scheidungsgründe der Ausleger über den Werth der Varianten, 
noch die neueren Textausgaben an zweifelhaften Stellen einen 
ausreichend sicheren Weg zur Entscheidung zu weisen schienen. 
Ich habe Jahrzehnte lang mir durch immer neue Sammlungen, 
Gruppirungen und Beobachtungen der vorliegenden Varianten 
einen eigenen Weg gesucht, und aus diesen Collectaneen sind 
meine jetzt veröffentlichten textkritischen Untersuchungen über 
das N. T. (mit Ausnahme der Evangelien) entstanden. Ich er- 
kenne den Werth der hie und da mit grossem Fleiss und Scharf- 
sinn unternommenen Forschungen über die Textgeschichte in 
vollstem Masse an; ich weiss sehr genau, wie viel noch zu thun 
ist, um auch nur von unseren Textzeugen, besonders den Ueber- 
setzungen und den patristischen Citaten, sichere Aussagen zu er- 
halten. Noch jüngst sind wir daran erinnert worden, wie selbst 
die Collationen des reichen Tischendorfschen Apparats immer 
neuer Nachprüfung bedürfen. Aber auf die Vollendung dieser 
Arbeiten, die in sehr weiter Ferne liegt, kann wirklich die Exegese 
mit ihren täglichen Bedürfnissen nicht warten. Sie braucht es 
auch nicht. Es ist eine unbestreitbare Thatsache, dass keine 
unserer Textquellen oder Gruppen von Textzeugen, wie sauber 
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man sie auch in ihren Verzweigungen verfolge, einen fehlerlosen 
Text zeigt. Wir werden also immer darauf angewiesen sein, aus der 
Betrachtung der für unsere wichtigsten Textquellen charakteristi- 
schen Fehler einerseits und aus der Eigenthümlichkeit der Varianten 
andrerseits uns ein Urtheil über den Werth derselben zu bilden; 
dazu aber kommt es auf absolute Vollständigkeit des Materials 
für die Untersuchung nicht an. Ich glaube, dass sich auf diesem 
Wege in fast allen wesentlichen Punkten eine grosse Sicherheit, 
in den übrigen wenigstens eine hohe Wahrscheinlichkeit erreichen 
lässt, und biete, was sich mir aus vieljähriger Arbeit allmählig 
als Resultat ergeben hat. Aber auch wer diesem Resultat nicht zu- 
stimmen zu können meint, wird meines Erachtens aus den dasselbe 
begründenden Zusammenstellungen und Erwägungen Nutzen ziehen 
und für die Begründung seiner abweichenden Ansicht an ihnen 
nicht vorbei gehen können. 

Die Textherstellung der Paulinischen Briefe mit dem fort- 
laufenden Kommentar lasse ich diesmal als besonderes Buch aus- 
gehen. Hier gebe ich nur ein ausführliches Register aller der 
Stellen, über die irgend die Untersuchung etwas Näheres ergiebt. 
Ich hoffe, dass eine solche Textausgabe der Paulinischen Briefe 
auch einem weiteren Leserkreise willkommen sein wird, während 
die Einzelheiten der Textkritik naturgemäss nur einen engeren 
Kreis von Mitarbeitern interessiren. Die Textausgabe soll in 
einigen Monaten ebenfalls im Verlage der J. C. Hinrichs’schen 
Buchhandlung erscheinen. Beide Arbeiten zusammen werden 
dann auch als „Das neue Testament Band II“, in den Buchhandel 
kommen. 

Für die Mithülfe bei der Correctur sage ich meinem jungen 
Freunde, dem Cand. theol. J. Kurth, auch hier meinen herzlichen 
Dank. 

Berlin, im Februar 1896. 

D. B. Weiss. 
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Der Text der paulinischen Briefe ist verhältnissmässig gut 
überliefert. Unsere Majuskeln, obwohl ihrer 11 den vollstän- 
digen Text oder doch den grössten Theil desselben enthalten und 
durch nicht unerhebliche Fragmente ergänzt werden, zeigen wenig 
über 6100 Varianten in mehr als 2000 Versen. Die erste Gruppe 
derselben bilden die uns bereits aus den katholischen Briefen be- 
kannten Handschriften K, L, P aus dem neunten Jahrhundert, 
welche am stärksten einen durchweg emendirten Text repräsen- 
tiren. Von K und L fehlt in beiden etwa ἧς des Textes, in P 
etwa 130 Verse. Dafür tritt, von einigen unerheblichen Frag- 
menten abgesehen, hier M hinzu, der Bruchstücke der Korinther- 
briefe und des Hebräerbriefes im Umfange von etwa 140 Versen 
enthält und wenigstens an einer Stelle uns von Bedeutung werden 
wird. Die Gruppe zeigt gegen 1250 ihr allein eigene Fehler. 
Davon sind aber weit über die Hälfte Sonderfehler der einzelnen 
Codices, von denen K gegen 200, L etwa 240, P gegen 260 ent- 
hält, während alle drei gemeinsam etwa 155 Fehler zeigen. Am 
häufigsten trennt sich von der Gruppe P, da 275 Fehler KL allein 
haben, am seltensten L, da KP nur wenig über 10 zeigen, wäh- 
rend LP 70. Die übrigen 40 kommen auf die Nebenläufer. - 

Die zweite Gruppe der Handschriften, welche die paulinischen 
Briefe allein umfasst, bilden DEFG. Die beiden letztgenannten 
rühren ebenfalls aus dem neunten Jahrhundert her, sie schliessen 
sich aber an die beiden erstgenannten schon darum an, weil sie, 
wie diese, graecolatini sind, und weil sie mit ihnen etwa 
580 Fehler ausschliesslich theilen. Sie repräsentiren im Grunde 
nur einen Text, mögen sie nun aus einer gemeinsamen Quelle 
stammen, oder F geradezu eine Abschrift von G sein. Derselbe 
zeigt über 1000 Sonderfehler. In beiden fehlt der Hebräerbrief, 
sodass mit einigen andern Lücken in F etwa !/,, in @ etwa ||, 
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des Textes fehlt. Ebenfalls dem neunten Jahrhundert gehört E 
an, der eine Abschrift von D ist und darum keine selbstständige 
Bedeutung hat, auch wo er, von ihm abweichend, sich an die 
Gruppe KLP anschliesst, weshalb wir ihn bei der Zählung der 
dieser Gruppe eigenthümlichen Fehler ausser Betracht gelassen 
haben. Der bedeutsamste Zeuge der Gruppe ist D aus dem 
sechsten Jahrhundert, dem nur wenige Verse fehlen. Er zeigt, 
mit oder ohne E, etwa 750 Sonderfehler. Aus der gleichen Zeit 
stammt H her, dessen uns erhaltene 93 Verse aber wenig Be- 
merkenswerthes bieten. 

Die Uebereinstimmungen zwischen FG und DE rühren davon 
her, dass FG oder seine Quelle nach einem Texte corrigirt ist, 
aus dem auch die Fehler in DE stammen. Wiederholt findet 
sich von der vollständigen Correctur in D nur die erste Hälfte 
aufgenommen (vgl. 2. Kor. 5, 6. 8. 6, 14. 1. Kor. 14, 2. 4) oder 
nur die zweite (1. Kor. 13, 39). Vgl. 1. Tim. 1,17, wo das in 
D dem apscoro substituirte αϑανατῶ in FG daneben in den 
Text genommen, oder Gal. 3, 11, wo das in DE hinzugefügte 
γεγραπται γὰρ gedankenloser Weise dem δηλο» substituirt ist. 
Es findet sich auch die Emendation in DE bei FG fortgebildet 
(Gal. 6,1. 1. Kor. 2,3) oder noch weiter willkürlich geändert 
(Röm. 7, 25. 2. Kor. 6, 4. Eph.2,5). Vgl. Eph. 5, 21, wo DE zu 
ev φοβῶω χριστοῦ hinzufügen: ı700v, und nun FG das gewöhn- 
liche ın60v xoıorov substituiren. Aber es findet sich auch das 
Umgekehrte, dass von einer vollständig in FG erhaltenen Emen- 
dation in D nur die erste (Röm. 11, 22. 13, 1) oder zweite Hälfte 
(Röm. 5, 18) aufgenommen ist, woraus folgt, dass diese Emen- 
dationen schon einem älteren Texte angehören, von dem DE wie 
FG beeinflusst sind. Das 8» ro Gal. 5, 14 ist in DFG doch 
offenbar nach Röm. 13, 9 fortgelassen; aber D hat das εν τῷ 
Röm. 13, 9; jene Emendation rührt also aus einem Texte her, 
der dasselbe dort nicht hatte (vgl. BFG). 

Dasselbe gilt nun von den Üebereinstimmungen zwischen 
den Gruppen DEFG und KLP. Dieselben theilen etwa 460 Fehler; 
aber es hat sie nicht etwa die zweite Gruppe aus der ersten ent- 
lehnt; in welcher der drei Jahrhunderte ältere Cod. D der führende 
ist; sie rühren vielmehr aus einem älteren emendirten Texte her. 
2. Kor. 6, 15 ist das χρίιόστῶ in DEFGKL offenbar den Dativen 
in v. 14 conformirt; aber D hat in v. 14 gar keine Dative, son- 
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dern vielmehr eine Emendation, welche diese nach v. 15 in 
Genitive verwandelt, und welche theilweise auch FG aufge- 
nommen hat (8. o.. 2.Kor. 8, 12 ist von ein und derselben 
Emendation in L die erste Hälfte, in DEFG die zweite aufge- 
nommen. Röm. 15, 8 ist, ganz wie Eph. 5, 21, im LP χριστον 
durch ın700v» vervollständigt, während in DEFG das gewöhn- 
lichere ı700v» χριστον substituirt ist. Nur in FG ist Röm, 14,9 
die naheliegende Emendation des εζῆσεν in avsorn erhalten. 
Dagegen ist sowohl in DE, als in LP dies aveorn mit dem ur- 
sprünglichen εζησδν verbunden, aber in verschiedener Weise, 
also jenes aveorn bereits in einem älteren Texte vorgefunden. 
Während X die paulinischen Briefe vollständig enthält, fehlt 
in A ein Stück von über 150 Versen im zweiten Korintherbrief, 
in B alles von Hebr. 9, 14 an, also etwas über !/, des Gesammt- 
textes, in © sogar 2,. Auch hier zeigen diese ältesten Hand- 
schriften jede eine Fülle von Sonderfehlern, 8, A und selbst B 
mehr als K, L, P, wenn auch lange nicht soviel als D und FG, 
nämlich X 340, A etwa 300, B über 220, was aber, wenn man 
das fehlende Fünftheil in Betracht zieht, etwa 275 ergiebt. © zeigt 
nur 125, was, selbst wenn man eine proportionale Zahl für die 
fehlenden zwei Fünftheil hinzurechnet, nur wenig mehr Sonder- 
fehler als in K ergiebt. Ausserdem zeigen NA 29 Sonderfehler, 
AC und ΝΑῸ je 11, SC 8. Dagegen theilen δὲ, A, © sehr häufig, 
theils jeder für sich, theils je zwei von ihnen, theils alle drei die 
Fehler der jüngeren Gruppen, A über 200mal, x über 130 mal, 
C 120mal; NA 130, AC etwa 100, NC etwa 50, NAC etwa 125 mal; 
also zusammen etwa 860. Auch bei den Uebereinstimmungen 
dieser älteren Codices mit den jüngeren Gruppen können wir 
dieselben Beobachtungen machen, wie bei diesen unter sich. Der 
Ausfall des τῆς πιστεῶς in N Röm. 4, 12 erklärt sich am ein- 
fachsten aus einem Texte, in dem τῆς ev» τῇ axoopvorıa auf 
τῆς nıoreog folgte, wie jetzt noch in KLP; der Ausfall von ayag 
in NOFG Gal. 4, 25 aus einem Texte, in dem ro yao ayag stand, 
was, wie wir zeigen werden, eine noch in KLP erhaltene Emen- 
dation ist. Von der Emendation in Philem. v. 12 (DEKLP: ov 
δὲ — προσλαβουὶ hat FG nur das σὺ de, Ο nur das προσλαβου 
aufgenommen, und 2. Kor. 4,6 ist, wie Eph. 5, 21. Röm. 15, 8, 
in DEFG dem εν 20000r@ χρίστου ein ın00v hinzugefügt, das in 


sCHKLP in das gewöhnliehe ı700v xgıorov verwandelt ist. In 
15 
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gleicher Weise werden auch viele andere Emendationen, die jetzt 
die Gruppe NAC mit den jüngeren Gruppen theilt, bereits aus 
einem älteren emendirten Texte stammen. 

So wenig B, was seine Sonderfehler anlangt, einen Vorzug 
vor den anderen etwa gleichaltrigen Codices hat, wie die vielen 
Schreibfehler, Nachlässigkeiten und meist ganz gedankenlosen, 
willkürlichen Aenderungen in ihm zeigen, so glänzend bewährt 
sich die Bedeutung desselben dadurch, dass er mit anderen Co- 
dices nur wenig über 150 Fehler theilt. Er theilt mit A 3, mit 
© 5, mit X 9, mit SA 1, mit AC 2, mit NAC5, also im Ganzen 
25 Fehler des älteren Textes. Dazu kommen noch etwa ebenso- 
viele, die er mit einem von ihnen und 17, die er mit mehreren 
von ihnen theilt, von solchen, welche auch in die jüngeren Gruppen 
übergegangen sind. Zu diesen noch nicht 70 Fehlern kommen 
nun aber über 80, die er gerade mit den jüngeren Gruppen allein 
theilt, nämlich 10 mit DE, etwa je 20 mit FG, DFG, etwa 20 mit 
beiden Gruppen und 15 mit KLP allein. Dies sind also Fehler 
des ältesten Textes, die in 8, A, © nicht übergegangen oder dort 
bereits corrigirt sind. 

Das Richtige ist etwa 20 mal in den jüngeren Gruppen er- 
halten, zur Hälfte freilich in solchen Stellen, wo B fehlt; gegen 
B nur einmal in DFG, zweimal in KLP und sechsmal in Ver- 
tretern beider Gruppen. In allein ist das Richtige nur dreimal, 
in A nur einmal erhalten, wo B fehlt; in und der Gruppe DFG 
zwölfmal, in δ ΙΧ ΠΡ gegen zehnmal, inx und beiden Gruppen 22 mal, 
also im Ganzen 43mal, aber nur zehnmal gegen B; in A mit DFG 
fünfmal, mit KLP achtmal, mit beiden Gruppen zehnmal, also im 
Ganzen 23 mal, worunter sechsmal gegen B, in CKLP dreimal, in C 
und beiden Gruppen sechsmal, also neunmal, darunter viermal gegen 
B. Die Fälle, wo mehrere der älteren Codices mit jüngeren gegen 
B das Richtige erhalten haben, ergeben sich von selbst aus den 
Stellen, wo B mit einzelnen der älteren oder mit jüngeren allein 
Fehler hat. 

Dagegen ist es höchst bemerkenswerth, dass B allein 85 mal 
das Richtige erhalten hat. Etwa 70 mal hat er das Richtige mit 
A und C; doch mit A allein zehnmal, mit Οὐ allein nur dreimal, mit 
AU zweimal, dagegen mit A und anderen Gruppen fast gleich oft, 
wie mit C und anderen (je 27mal). Ueber 30mal hat B mit αὶ 
allein das Richtige und fast 60mal mit ihm und Vertretern der 
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jüngeren Gruppen; dagegen 210mal mit letzteren allein. Hier 
zeigt sich, wie gut trotz seiner vielen Entstellungen die Grund- 
lage von D ist; denn, während B mit FG allein nur 18 und mit 
der Gruppe KLP allein nur 46mal das Richtige hat, hat er mit D 
oder DE allein das Richtige über 25mal; aber mit DFG allein 
und, wo diese Gruppe mit KLP zusammengeht, noch 120 mal. 
Es ist das auch durchaus nicht zu verwundern, da auch die B 
mit D gemeinsamen Fehler zeigen, wie verwandt beide Texte sind. 
Wenn auch B mit D allein nur 10 Fehler theilte, so doch mit 
DFG und DFGKLP noch 40 d.h. ein Drittheil aller Fehler, die 
er überhaupt mit andern theilt. 

Der Beweis hiefür kann nur in der Untersuchung der ein- 
zelnen Varianten gegeben werden, die wir nach ihren Haupt- 
kategorien besprechen. Wir werden dabei die Fehler in B sämmt- 
lich an ihrem Orte zur Sprache bringen ; im Uebrigen nur diejenigen 
Varianten, welche irgendwie streitig sind. Nur zur Erläuterung 
werden wir auch solche Fehler aus der Gruppe NAC, gelegent- 
lich auch aus den jüngeren Gruppen, heranziehen, welche allge- 
mein als solche anerkannt sind. 


.1, Wortvertauschungen. 


1. Vertauschungen von Substantivis, Adjectivis und 
Pronominibus. 


a. Am häufigsten, nämlich 42 mal, werden 9gog und xvorog 
mit einander vertauscht; und zwar findet sich 27mal #eog statt 
κύριος gesetzt, in der Gruppe D, FG, DFG elfmal, in der Gruppe 
KLP zweimal und, wo Vertreter beider Gruppen zusammengehen, 
noch dreimal, also im Ganzen 16mal. Aber schon in den ältesten 
Codd. findet sich dieser Fehler, zweimal in 8, fünfmal in A und 
2. Thess. 3, 3, wo ADFG 71 und fast alle Lateiner das eigen- 
thümliche zuorog de &otıv ὁ xvgros nach 1. Kor. 1,9. 10, 13. 
2. Kor. 1,18 in ὁ sog (Lehm. Treg. a. R.) verwandeln. Dann 
aber wird sicher auch das διαμαρτυρομενος δνῶώπιον τ. HEov 
2. Tim. 2, 14, das Tisch. nach NCFG cop., einigen Min. und 
Lat. aufnimmt, nach 4, 1. 1. Tim. 5, 21 statt des ursprünglichen 
κυρίου (Lehm. Treg. und WH. a. R.) eingebracht sein. Auch 
1. Tim. 5, 5 wird in xD (Aug. Fulg.) das ursprüngliche nArıxev 
ent χυριον (WH. a. R.) erhalten sein, dem nur D den Artikel 
vorgesetzt hat. Das nAnıxev ἐπὶ eo» (OÖFGP) ist Conformation 
nach Stellen, wie 4, 10. 1. Petr. 3,5, während der Art. davor 
(AKL), den Tisch. streicht, WH.txt. einklammert, erst nach dem 
unmittelbar vorhergehenden evamıov τ. Hsov zugesetzt ward. 
Endlich hat schon Lehm. (vgl. Treg. a. R.) Röm. 15, 32 das 
δια ϑεληματος κυρίου ınoov aus B in den Text genommen. Die 
Entstehung dieser Lesart ist schlechthin unerklärlich, für sie 
spricht noch DEFG, wo das seltene xvo. ἐσ. in χριστ. 10. ver- 
wandelt ist (wie LP Röm. 14, 14), und X, wo in willkürlicher 
Weise dafür 110. χριστ. gesetzt ist, während das δια ϑεληματος 
ϑεου (ACLP Tisch, WH.) bei Paulus so häufig ist, dass es sich 
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zum Ersatz des ungewöhnlicheren Ausdrucks von selbst darbot, 
namentlich wegen v. 30. In der That aber ist derselbe doch 
nicht ohne Absicht gewählt. 

Die umgekehrte Aenderung von sog in xvgrog kommt nur 
15 mal, und zwar in der Gruppe D, FG, DFG siebenmal, in der Gruppe 
KLP viermal, in 8 und A nur vereinzelt vor bis auf die Stelle 
1. Thess, 3, 9, wo in DFG eine sehr alte Emendation erhalten 
ist. Wenn nicht das τ. ϑεὼ einfach in τ. κυρ. verwandelt ist, 
weil nach dem εν xvo. v. 8 doch der κυρίος der Urheber ihres 
erfreulichen Zustandes zu sein schien, so erschien das τῷ 9:0 
anstössig wegen des am Schlusse des Satzes stehenden gurgo0dev 
τοῦ Heov ἡμῶν, und es wurde daher in τ. xuoım verwandelt. 
‚Diese Emendation hat X schon in seinem Texte gefunden, da er, 
ohne Ahnung von dem Zwecke derselben, nun auch das zweite 
ϑεου in xugıov verwandelte. Jedenfalls ist eine Conformation 
des 9:0 nach dem τ. 9sov sehr viel unwahrscheinlicher. 

Ebenfalls ziemlich häufig, nämlich 28 mal, werden χρέστος 
und xvorog vertauscht; doch findet sich hier 17mal χύριος 
statt χρίστος gesetzt, in der Gruppe D, FG, DFG viermal, in der 
Gruppe KLP dreimal, und schon zehnmal in den älteren Codices. 
So in Kol. 3,16, in © 1. Kor. 12,12. 2. Kor. 4,4 und sogar 
Eph. 3,1 dsowog τοῦ κυρ. ın0. statt τ. χριότου ın6., wie FG 
Eph. 2,10, DFG 1.Kor. 4,17. So auch AL Eph. 6,5, CF 
2. Kor. 8, 23, CDEFG Röm. 16, 9, und NA Kol. 1,4 sogar das 
δ» xvg. ın0. statt εν χριστ. τησ. (vgl. © Eph. 3,1). Dahin gehört 
ohne Frage auch das »ov» χυρίου exousv 1. Kor. 2, 16 (Lehm. 
nach BDFG, einigen Lat. u. Thphyl. txt.) statt χρίστου, das offen- 
bar dem »ov» χυρίου im ersten Hemistisch mechanisch confor- 
mirt ist. Dagegen haben Lehm. Tisch. (vgl. WH. a. R. Treg.txt.) 
mit Recht Phil. ὃ, 30 nach BFG (vgl. 73. 80 und die Lateiner) 
To £oYov χριστοῦ aufgenommen, wofür noch das τοῦ χριστου 
in DEKL, den meisten Min. und griech. Vätern zeugt. Unver- 
standen ward dasselbe theils fortgelassen (C), theils nach 1. Kor. 
15, 58. 16, 10 in χυρίου (RAP 17. 31. 47. 57 und die orient. Vers.) 
geändert. — Seltener findet sich hier das Umgekehrte. Sowohl 
DEFG Röm. 15, 32 ist, wie wir bereits sahen, das seltnere xvo. 
116. in χριστ. ın0. verwandelt, als LP Röm. 14, 14 ἐν xvg. 170. 
in &» yoıor. ıno. Vereinzelt kommt die Verwandlung von xvgtos 
in yoıorog noch viermal vor in FG, DFG, Καὶ DEFGKL, zweimal in 8 
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(Eph. 4, 1 und Röm. 15, 32, wo, wie wir bereits sahen, 170. χριστ. 
statt κυρ. 10. geschrieben ist), 1. Kor. 14,37 in A, Phil. 2,19 
in CDFG. Zu diesen 10 fehlerhaften Lesarten, von denen nur 
Lchm. die letzte aufgenommen, tritt aber noch Kol. 3, 13, wo 
Lehm. Treg. WH.txt. mit Recht nach ABDFG 213 und den Lat. 
χαϑῶς καὶ ὁ xupırog ἐχαρίσατο lesen. Hier hat X richtig ὁ Heog 
glossirt, während CEKLP mit den Min., griech. Vätern und orien 
talischen Versionen das ganz unpaulinische ὁ χρίστος (Tisch. 
WH.a.R.) haben. — Nur viermal findet sich in FG, DFG, P und 
C χρεστ. statt ἐησ., und zwar zweimal in 2. Kor. 4, 10. 11, wo 
DFG im ersten Verse τ. νεχρώσιν τοῦ χρίστου und C im zweiten 
n ζωὴ τοῦ χριότου (vgl. DFG: εησ. xo.) schreibt; und B hat 
1. Thess. 4, 15 das ganz verkehrte 7 παρουσία τοῦ ın00V (statt 
του κυριοῦυ), das wohl mechanisch nach dem dia τοῦ σου in 
v. 14 conformirt ist. 

Auch xoıorog und #soc werden verwechselt, und zwar 
mehr als doppelt so oft so, dass jenes statt diesem gesetzt wird, 
nämlich 13mal. So zweimal in DE, zweimal in P,LP und Gal.4, 7, 
wo DEKLP statt des xAnoovouog δια ϑεου, wohl im Rückblick 
auf Röm. 8, 17, schreiben xAne. Hsov dıa χριστου. Allein das 
Gleiche findet sich schon in A (2. Tim. 1,6. Phil. 4, 7), AL 
(2. Tim. 2,15), © (1. Kor. 11,3) und selbst zweimal in B (Eph. 2, 22 
und 2. Kor. 9, 12, wo Lchm. ed. min. das ganz unpassende τ. 
χριστῷ nach B 46 aufgenommen hat, bei dem es sich nur um 
eine ganz willkürliche Vertauschung handeln kann, für die gar 
kein Motiv ersichtlich). Hierhin wird nun auch Röm. 8, 35 ge- 
hören, wo δὲ Β mit einigen Min. und Vätern ἀπὸ τ. αγαπῆς τοῦ 
%sov (ΝΗ. a. R.) haben. Man hält dies zwar gewöhnlich für 
eine Conformation nach 8, 39, weil B, wie dort, τῆς εν χρίστ. 
ın6. hinzufügt. Aber dies kann auch erst die Folge davon sein, 
dass B, wie dort, «no τῆς ayan. τ. Yeov las. Jedenfalls lag die 
Aenderung des τοὺ Heov in τ. yoıor. nach v. 34. 37 ungleich 
näher, als die nach dem entfernteren v. 39; und da X noch τοῦ 
9eov ohne den Zusatz aus v. 39 hat, wird dies das Ursprüng- 
liche sein, wofür auch alle exegetischen Gründe sprechen. Vollends 
Kol. 4, 3 hat keiner der neueren Editoren das zo μυστήρίον τοῦ 
ϑεου (BL 4. 41. 238. aeth.) aufgenommen. Allein die Aenderung 
in χρίστου nach Eph. 3, 4 lag hier um so näher, als das Subject 
des Satzes o #eog ist. Dagegen lag eine Aenderung des χριστοῦ 
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in #eov sehr fern, da 1,26 Gott nicht genannt, auch von einem 
ganz speziellen Geheimniss die Rede ist, und 2,2, wie die zahl- 
reichen Varianten zeigen, das μυστήριον τοῦ ϑεου χριστοῦ viel- 
mehr Anstoss gab. Die umgekehrte Aenderung des τοῦ yoıorov 
in τ. deov liegt zwar 1. Kor. 1,6 in BFG, einigen Min. und ἢ 
g. arın. vor, aber hier war offenbar der Ausdruck in 2, 1 mass- 
gebend. Sonst findet sich ein τ. χριστοῦ in τ. ϑεοὺυ verwandelt 
nur viermal, nämlich Ko01.3,15 (EKL), Röm. 10,17 (AKLP), Kol.3,16 
(AC) und in einer ganz sinnlosen Aenderung Kol. 3,1 (8) ο $soc 
statt ὁ χρίστος. 

Hier mag gleich noch besprochen werden G@al. 2, 20, wo 
Tisch. WH. zwar die Rept. εν πίστει ζω τὴ τοῦ υἱοῦ του ϑεου 
beibehalten haben. Aber das του ϑεου καὶ χρίστου (Lehm. Treg. 
txt. nach BDFG d.e. g.) ist nicht nur offenbar die schwierigere 
Lesart, sondern wird auch durch v. 21 bestätigt, wo deutlich 
vorausgesetzt ist, dass vorher von beiden geredet war. 

Von anderen Namensvertauschungen, wie ολυμσίαν statt -zav 
Röm. 16, 15 (DE), zeroog statt χηφας Gal.2,9 (DEEG) 1, 18. 
2,11. 14 (DEFGKLP), αἀμπλιαν statt auniıarov Röm. 16, 8 
(CDELP), oxauag statt aocas (LP) 16, 5 und vovAcev statt vovvıav 
16, 15 (CFG), kann nur in Betracht kommen 2. Tim. 4, 10, wo 
Tisch. Treg. a. R. nach XC, einigen Min., am. tol. yaAAıav statt 
yalarıcv lesen. Allein ein Schreibversehen, wonach A für A 
gelesen ward und dann natürlich das 1 wegfiel, ist ungleich 
wahrscheinlicher, als eine absichtliche Aenderung, die nur da- 
durch hervorgerufen sein könnte, dass Galatien auch sonst in der 
Geschichte des Paulus vorkommt, da eine mechanische Aende- 
rung nach dem folgenden daiuarıav doch sehr fern liegt. Allen- 
falls kann man hierher noch 1. Kor. 16, 19 rechnen, wo das 
paulinische zo:0xa (RBMP 17. Vers., vgl. Röm. 16, 3. 2. Tim. 4, 19) 
in das πρισχιλλα der Act. (Lehm. ed. maj.) verwandelt ist. Alles 
Uebrige sind nur veränderte Namenschreibungen. So schreibt F 
1. Kor. 16,19 axvAa statt -λας und FG 1.Kor.3,5. 6.22 ἀπολλω 
statt -Aog,. DEFG 1. Thess. 1, 1. 2. Thess. 1,1. 2. Kor. 1, 19 
σιλβανος statt σιλουανος. Statt βελιαρ 2. Kor. 6,15 hat FG 
βελιαβ, DEK Berrav. Vgl. noch 2. Kor. 12, 7 σαταν statt oarava 
(EKLP), 1. Kor. 16, 3 ıs00004vua statt ıegovoaAnu (A) und 
Hebr. 7,9 Asvse (XD) und Aeve (EKLP) statt Aevers (BC) und 
λευις (A), Statt χολοσσαις Kol. 1,2 ist, wie die Ueber- und 
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Unterschrift des Briefes zeigt, das χολασσαις (Lehm. Treg. nach 
KP, einigen Min., Vers. und Vätern), das ursprünglich wohl bloss 
Schreibfehler war, später in umfassenderen Gebrauch gekommen. 
Sehr merkwürdig ist die Schreibung des Namens Moses. Auch 
hier, wie im ganzen N. T., wird überall uwvong zu schreiben sein. 
Dennoch hat nur Hebr. 11, 24 DE allein die falsche Schreibung 
uoong, während dieselbe 1. Kor. 9,9. 2. Tim. 3,8 sich mn A 
allein, Hebr. 11,23 in AE, Hebr. 3,3 in AEM und dann noch 
16mal findet, wo A mit den Vertretern anderer Gruppen geht, 
nämlich dreimal mit DE, viermal mit P, LP, MP, und fünfmal 
mit Vertretern beider Gruppen. Aber es findet sich auch 1. Kor. 
10,2 in NADE, Röm. 9, 15 in ABDE, Hebr. 5,5 in ABM und 
Hebr. 3,2 in NABDEM. Es ist also diese jüngere Schreibart, 
wenn auch seltener, bereits in die ältesten Codices eingedrungen. 
b. Die Vertauschungen von anderen Substantiven sind, wo 
nicht rein gedankenlose Verschreibungen vorliegen, die freilich 
besonders in den ältesten Codices überaus zahlreich sind (vgl. den 
Ausfall des δὲ von dısgunvere nach de in NCHFGKLP 1. Kor. 12, 10 
und selbst B Röm. 15, 18 εἰς axomv edvov statt vraxonv), 
ganz überwiegend Conformationen, darunter, wieder besonders 
in den ältesten, ganz mechanische und sinnlose, wie das ovxeri 
gotı xapız statt εργον Röm. 11, 6 (B) oder das durch den Vor- 
blick auf Röm. 7, 23 entstandene voum τοὺ νοὸς in ἢ, δ (B). 
Auch das τ. παραπτ. καὶ τ. επιϑυμιαις (B) Ephes. 2,1 statt 
auagrıaız verdankt dem Vorblick auf v. 3 seine Entstehung, da 
sicher kein Emendator darauf kam, dafür den scheinbar so tauto- 
logischen Ausdruck zu substituiren; und das εν τοῖς οὐρανοῖς 
Ephes. 1, 20 (Lehm. nach B 71. 213) ist lediglich gedankenlose 
Substituirung des gewöhnlichen Ausdrucks für das seltenere ezov- 
oavıoız, an dem die Abschreiber (auch B) sonst nirgends An- 
stoss genommen haben. Eine Einbringung desselben aber ist 
weder 1, 10, wo eine solche nach v. 3 noch soviel näher lag, 
noch 3, 15 nach v. 10, nicht einmal 6, 9 irgendwo erfolgt. 
Unbegreiflich ist es, wie bis heute in den Commentaren dar- 
über gestritten wird, ob 1. Kor. 8, ἢ ovveıdnosı (DEFGL) zu 
lesen, während die Editoren seit Lehm. (abgesehen von einem 
vorübergehenden Schwanken Tisch.s) darüber einig sind, dass 
nach NABP συνηϑεια aufzunehmen ist. Man behauptet zwar, 
jenes sei die schwerere Lesart, obwohl Hebr. 10,2 kein Ab- 
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schreiber an dem Gen. nach συνείδησις Anstoss genommen hat, 
und die Varianten in 1. Petr. 2,19 sicher nicht aus einem solchen 
Anstoss herrühren, während doch umgekehrt συνηϑεία die schwie- 
rigere Lesart ist, deren Verwandlung in das Stichwort dieses 
Abschnitts, zumal das ἢ συνείδησις αὐτῶν im folgenden Satze 
diesen Begriff im Vorigen geradezu zu fordern schien, so über- 
aus nahe lag. Auch an der Verbindung des εὡς aorı mit einem 
Subst., das kein verbale ist, konnte man Anstoss nehmen, während 
das betont voranstehende 7 ovveıd. avr. zeigt, dass dies der neu 
eintretende Begriff ist. Man ist zwar heutzutage geneigt, von 
einer Zurücksetzung der lateinischen Ueberlieferung hinter die 
griechische oder alexandrinische zu reden, obwohl doch auch 
namhafte griechische Zeugen, wie L, Chrys. Theodoret die Emen- 
dation haben; aber man sollte doch erst einmal nachweisen, dass 
unsere ältesten Oodices irgendwo in einer so überlegten Emen- 
dation, wie sie das συνηϑεία sein müsste, übereinstimmen. Es 
ist doch auch nicht zu übersehen, dass das sinnlose ἐδησείς in 
FG sich in der einfachsten Weise dadurch erklärt, dass in ihrer 
Vorlage über dem ursprünglichen συνηϑεια die Emendation ἐδησις 
übergeschrieben war, die der gedankenlose Abschreiber ohne das 
natürlich als beizubehalten gedachte σὺ» aufnahm. Ganz ähn- 
lich steht es 2. Kor. 1, 12, wo auch das ἁπλότητι (DEFGL, die 
Lat. aber auch syr. Chr. Thadrt.) immer noch in den Commen- 
taren Vertheidiger findet. Allerdings ist der Grund dieser Emen- 
dation schwerlich, dass sich aycorng nur noch Hebr. 12, 10 findet. 
Man nahm vielmehr Anstoss daran, dass sich Paulus die spezi- 
fisch göttliche Eigenschaft der ayıorng beilege; und, wenn man 
die Eigenschaften der ἀπλοτῆς und eulıxgıver« mehr auf einer 
Stufe liegend findet, so können die Emendatoren wohl ähnlich 
reflectirt haben, während doch thatsächlich der Begriff der ayıornsg 
‚durch den verwandten der &udızgıweıa erst sozusagen vermensch- 
licht wird, wie es sich bei der Beanspruchung desselben ziemt. 
Freilich finden sich auch bei den neuesten Editoren noch 
Fälle, wo ganz unzweifelhafte Lesarten wieder in Frage gestellt 
werden. Dass das schwierige xagıw 2. Kor. 1, 15 in BLP einigen 
Minuskeln, Thädrt. Antioch. in das scheinbar soviel einfachere 
χαραν (Treg. a. R. WH.txt.) verwandelt ist, springt doch in die 
Augen. Freilich in B dürfte dasselbe einfach mechanische Con- 
formation nach devrsoav sein, und erst die emendirten Codices 
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dasselbe als scheinbar passendere Lesart vorgezogen oder selbst- 
ständig. eingebracht haben. Findet sich doch auch Röm. 5, 2 in 
A ein ganz sinnloses χαραν statt yagım und umgekehrt Phil. 4, 1 
in FG ein ebenso gedankenloses χαρὲς statt χαρὰ und sogar 
Philem. 7 in KLP ein unmögliches gagın statt χαραν. Wenn 
Lehm. noch 2. Thess. 3, 16 das ev παντὶ τοπῷ (ADFG) bevor- 
zugte, das doch nur statt des unverstandenen τροπῶ der Zeit- 
bestimmung die geläufige Ortsbestimmung hinzufügte, so ist es 
noch schwerer verständlich, wie Treg. das aus der Zurückführung 
des Briefes auf Paulus entstandene τοῖς δεόμοις μου statt deo- 
μιοις (AD) Hehr. 10, 34 wenigstens an den Rand setzen konnte. 
Aehnlich hat WH. Eph. 4, 16 das doch offenbar dem Bilde vom 
ooua angepasste μελοὺς statt wegovg nach AC an den Rand 
gesetzt und das durch v. 7 so nahegelegte μυστήριον» τοῦ Heov 
(Δ Α ΟἹ statt μαρτυρίον in 1. Kor. 2,1 sogar in den Text ge- 
nommen. Auch Hebr. 10,11 hat er mit ACP (Lehm. Treg.) 
αρχίξρευς statt ἐδρδὺς an den Rand gesetzt, das doch offenbar 
nach dem rag ἀρχίξρευς 5, 1. 8, 3 conformirt ist, zumal auch im 
Zusammenhange (9, 11. 25) immer vom ἀρχίξρευς die Rede war. 
Dass man an dem χαϑ' nusoav Anstoss genommen habe, ist eine 
ganz fernliegende Unterstellung, da 7, 27 Niemand an demselben 
Anstoss genommen hat. Das sinnlose προσχλησιν 1. Tim. 5, 21 
(Lehm. Treg. a. R. nach ADLP) ist lediglich itacistische Ver- 
schreibung des echten προσχλισιν; Tisch. liest 1. Kor. 14, 28 
nach NAEKL, den Min. und Vätern dıegunvevrng (vgl. WH.txt.) 
statt soumvevrng, obwohl jenes doch offenbar dem dısgunvevero 
v. 27 conformirt ist. 

Hebr. 1,9 haben Lehm. Tisch. nach δὲ ἃ, einigen Min. und 
Vätern adıxıav aufgenommen, das doch, wie im Cod. A der LXX, 
lediglich statt ἀνομίαν gesetzt ist, um einen schärferen Gegen- 
satz zu δικαιοσυνὴν zu bilden, wie genau ebenso DE 2. Kor. 6, 14. 
Aber auch das ἀγϑρωπος τῆς ἀνομίας (Tisch. nach SB Min. 
Vers. u. Vätern) 2. Thess. 2, 3 wird Aenderung nach v. 7f. sein, 
da durchaus kein Grund ersichtlich, weshalb das scheinbar farb- 
losere auagrıag (Lehm.), das Treg. WH. wenigstens an den Rand 
setzen, ihm substituirt sein sollte. Vielmehr ist es undenkbar, 
dass der erst v. 7f. so eigenthümlich motivirte Begriff der ἀνομία 
hier schon als selbstverständlich auftreten sollte. Entschieden 
muss ich auch gegen Tisch. WH. das sonst dem N. T. fremde 
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δωροφορία Röm. 15, 31 (Lehm. Treg. a. R. nach BDFG) auf- 
recht erhalten gegen das durch 2. Kor. 8, 4. 9, 1. 12f. so nahe- 
gelegte διαχογία, das, wie wir sehen werden, noch eine weitere 
Aenderung nach sich gezogen hat. Ebenso lesen beide 2. Thess. 1,8 
8» AUVQL φλογος, das man gewöhnlich für die schwerere Lesart 
erklärt. Allein, dass der Ausdruck nicht anstössig war, zeigt 
klar Act. 7, 30, wo gerade das zuge φλογος nach Exod. 3,2 ein- 
gebracht ist. Das εν pAoyı πυρὸς (Lehm. Treg.txt. nach BDEFG 
47. 71. 1.g. vg. go. cop. arm. aeth. Oec.) kann weder aus Jesaj. 66, 15 
eingebracht sein, worauf allerdings der Ausdruck beruht, weil 
der Wortlaut im Uebrigen dort zu sehr abweicht, noch bloss als 
der häufigere vorgezogen, da die Stellen, wo φλοξ πύυρος vor- 
kommt, sämmtlich zu andersartig sind. Dagegen lag die Aende- 
rung nach 1. Kor. 3, 13 sehr nahe, sobald man die Worte mit 
8» τὴ anoxa)vweı v.7 verband, während sie doch ohne Zweifel 
nach Jesajas mit dıdovrog exdıxnoıw zu verbinden sind. Ueber 
die Stelle 1. Thess. 3, 2 entscheidet die Frage, aus welcher Les- 
art sich die mannigfachen Varianten am einfachsten erklären. 
Nun ist aber klar, dass das dıaxovov τοῦ ϑεου (Tisch. Treg. 
ΝΗ σὺ. nach nAP 71. 73. 137, vielen Vers. u. Vätern) zu einer 
Aenderung keinerlei Anlass bot, da an der Verbindung mit ev» 
τ. evayyelıo die Abschreiber sicher keinen Anstoss nahmen. Da- 
gegen musste das ovveoyov (B), dessen Verbindung mit diesem 
8» thatsächlich allerdings viel natürlicher ist, zu kahl erscheinen, 
sobald man übersah, dass das ἡμῶν» nach αδελφον natürlich auch 
hier hinzuzudenken ist. Eben um nicht nur dem αδελφον, son- 
dern auch dem ἡμῶν gegenüber einen unterscheidenden Ausdruck 
zu haben, wurde der Ausdruck aus 2. Kor. 6, 4 eingebracht Man 
darf nur nicht mit Lehm. ovvepyov τ. ϑεου (D) für das Ursprüng- 
liche halten (vgl. auch WH. der a. R. ovveoy. mit τοῦ ϑεου in 
Klammern hat), da zu der Weglassung des τ. 9sov gar kein Grund 
vorhanden war, während der Gen. eben um den Ausdruck dem 
τ. αδελφ. ἡμῶν mehr conform zu machen, nach 1. Kor. 3, 9 
glossirt wurde, wenn hier nicht bereits ein Mischtext zwischen 
B und sAP vorliegt. Sind doch alle andern Varianten unzweifel- 
haft solche Mischtexte, nur dass FG, um das ovveoyo» nicht ohne 
Näherbestimmung zu lassen, und wohl durch D bestimmt, es vor 
%sov einschalten, während KL das ovveoyov aus B der emen- 
dirten Lesart anfügen, es aber nun ihrerseits durch ἡμῶν» ergänzen. 
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Hier führt also die Genesis der Varianten auf die Lesart von B 
allein als das Ursprüngliche zurück. 

Bei allen übrigen Vertauschungen von Substantivis, die 
irgendwie in Frage kommen können, handelt es sich nur um 
verschiedene Wortformen. Warum WH.txt. Gal. 4, 19 das aus- 
schliesslich johauneische rexvıa gegen NBDFG aufgenommen hat, 
ist doch nicht einzusehen, vollends woher Tisch. Treg. WH. a. R. 
1. Tim. 2,9 nach DKL xovc® schreiben, während sie doch 
mit Recht gegen Lehm. 1. Kor. 3, 12 nach NB χρυσιον-αργυρίον 
aufnehmen. DKL haben dort, wie DLP hier, das χρυσος einge- 
bracht, und 1. Petr. 1, 7. 18 zeigt, wie schon die ältesten Codices 
zur Einbringung desselben neigen, obwohl sie sich darin nicht 
consequent bleiben (vgl. B zu den Petrusstellen), weshalb es nicht 
auffallen kann, dass A 1.Tim. das richtige χρυσίο erhalten, 1. Kor. 
geändert hat und X gerade umgekehrt. K01.2,12 hat zwar nur Treg. 
τῶ Barrtıcum nach BDFG 47. 71 aufgenommen; aber es lässt sich 
doch wirklich leichter begreifen, wie der einmalige Ausdruck in 
den gewöhnlichen (vgl. namentlich Röm. 6, 4) umgesetzt ist, als 
umgekehrt, da Hebr. 6,2. 9,10 keinerlei Parallelen bieten. In der 
That aber begreift es sich aus dem Zusammenhange sehr leicht, 
dass nicht die Taufe als solche, sondern speziell das Untertauchen 
beim Taufact bezeichnet ist. Auch 2, Kor. 9, 10 lesen sicher mit 
Recht Lehm. Treg. nach BDFG 80 auch an erster Stelle τ. σπόρον 
statt τὸ oregue, da sich schwer begreifen lässt, wie Paulus an 
zweiter Stelle auf das bei ihm einzigartige σπόρος gekommen 
sein sollte, wenn ihm nicht die ATliche Stelle, auf die er anspielt, 
mit diesem dem A.T. geläufigen (wenn auch nicht gerade in 
unserm Text von Jesaj. 55, 10 sich findenden) Ausdruck vor- 
schwebte. Der Möglichkeit, dass das 67000» nach dem Folgenden 
conformirt ist, steht doch die ungleich grössere Wahrscheinlichkeit 
gegenüber, dass das oregua nach den LXX conformirt oder, wie 
so oft, der ungewöhnliche Ausdruck das erste Mal geändert und 
erst, als er wiederkehrte, stehen gelassen ist. Das unmögliche 
exzornv 1. Kor. 9, 12 (Tisch.) ist ein alter Fehler in 8, durch 
Verschreiben oder Verhören aus &Yxorn» entstanden, der noch 
in DL, vielen Min. und Vätern sich erhalten hat. Die altattische 
Form «oonv, die Gal. 3, 28 völlig gesichert, ist schon dort von 
N durch das jüngere ἀρρή» ersetzt. Wenn ihm nun Röm. 1,27, 
wo das Wort dreimal vorkommt, jedesmal A, zweimal noch C, 
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und einmal EKL beitritt, so ist es doch inconsequent, deshalb 
mit Tisch. hier aggeves zu lesen. Ebensowenig wird man mit 
Tisch. Kol. 2, 16 die attische Zusammenziehung des gewöhn- 
lichen vsounvıe (ΒΡ) aufnehmen dürfen. Die drei neueren Rdi- 
toren haben überall die Form πραύτης hergestellt, während Lehm. 
Gal. 6,1. Eph. 4,2, wo auch A und AC mit DEFG und Ver- 
tretern der Gruppe KLP πραοτῆς lesen, dieses aufnimmt. Aber 
2. Kor. 10, 1 geht auch C, 1. Kor. 4, 21 sogar 8 mit ihnen, wäh- 
rend 2. Tim. 2, 25 nur EKL diese Form haben und P ausserdem 
noch viermal mit den älteren Codices geht, von denen nur B nie 
πραοτῆς hat. Das ayıoovvn 1. Thess. 3, 13 (BDFG) ist wohl 
nur die übliche Verwechslung von ὁ und ®, die sich in DEF@ 
auch 2. Kor. 7,1 findet. Im Nom. ist ὁ πλουτος Eph. 1, 18 
ebenso gesichert, wie Kol. 1, 27 to aAovrog, im Acc. τον πλου- 
τον Röm. 9, 23. Hebr. 11, 26, wie τὸ zAovrog Eph. 2, 7. 3,8 und 
fünfmal nach Praep. Ebenso wechselt das gewöhnliche ὁ ζηλος 
2. Kor. 9, 2 mit ro ζηλος (8B), das schon Lehm. ed. min. auf- 
nahm und Phil. 3, 6 ist χατὰ ζῆλος schlechthin gesichert. Drei- 
mal findet sich in K, L, KL das überall neutrisch gebrauchte 
eicog nach der Weise der Attiker maskulinisch deklinirt. 

c. Die Vertauschung der Numeri beruht ganz überwiegend 
auf Conformationen, schon in den ältesten Codices. So ist 
Röm. 13, 15 den zwei vorhergehenden Pluralpaaren das un egıoım 
καὶ ζηλοῖς (B sah. Clem.) conformirt und hätte nicht von Treg. 
u. WH. an den Rand gesetzt werden sollen. So ist 2. Kor. 12,20 
das ζηλοῖ in NEKLP den folgenden sechs Pluralen conformirt, 
zumal EKLP zeigen, dass die ursprüngliche Conformation sich 
auch auf das so&ıs erstreckte. Sehr merkwürdig ist nur, dass 
N gerade dort eoıg hat und B mit DEFG eosıc, obwohl doch 
diese Cod. das richtige [720g beibehalten. Allein X, der so oft 
statt εἰ ein x schreibt, wird eben den Plural so wiedergegeben 
haben, und B, der umgekehrt häufiger δὲ statt ὁ hat, den Sing. 
Dass das soeıc, aber freilich als Plur. gemeint, in DFG mit über- 
gegangen ist, zeigt nur, wie eng verwandt diese Codices in ihren 
Fehlern, wie in ihren echten Lesarten mit der Textgestalt von 
B sind. Für x haben wir eine genaue Analogie in 1. Kor. 13, 8, 
wo das χαταργηϑησονται zeigt, dass mit γνῶσις der Plural ge- 
meint ist, für BD in unserer Stelle selbst, wo mitten zwischen 
den Pluralen das φυσιωσίς sicher nicht als Sing. gedacht ist. 
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Es muss also egıg ζῆλος gelesen werden und nicht mit Treg.txt. 
goeıg. Dazu kommt, dass ein ganz gleicher Fall in der Parallel- 
stelle @al. 5, 20 wiederkehrt. Hier lesen CKLN zwischen ἐχϑραι 
und den sieben folgenden Pluralen eosıg ζηλοῖ. Das ζηλοῖ hat 
auch 8, aber das soıg davor ist ebenso gewiss als Plural gemeint, 
wie das gleich nachher folgende augeoıg. Uebrigens theilt das 
soeıs noch EFGP, von denen FG auch die fünf Sıngulare vor 
ἔεχϑραι in Plurale verwandeln. Daher hätte WH. das eosıc ζηλοι 
nicht an den Rand setzen sollen. Umgekehrt haben BDEFG 
Röm. 9, 4 zwischen je zwei Singularen das αὐ διαϑήκαι nn 
διαϑηκὴ (Lehm. Treg. a. R.) verwandelt und DEFG sogar noch 
das αἱ erayysiıaı am Schluss in ἡ srayyeiıc. Ganz ähnlicher 
Art ist das ὡς τῶ κυριῶ και οὐχ ανϑρώπω (statt -ποις) Eph. 6,7 
(B. aeth.), das Niemand aufgenommen hat. Ebenso ist das ὃπὲ 
καρόδιαν αὐτῶν Hebhr. 8, 10 (Tisch. WH. a. R.) in Καὶ dem pa- 
rallelen εἰς τ. διαροίαν conformirt. Für den Plural sprechen 
ausser ADEL noch B, wo nur das C in € verschrieben und 
daraus ἐπὶ zagdıa savrovp geworden ist, und P, wo der Dat. in 
den Acc. verwandelt. In der Parallelstelle Hebr. 10, 16 ist um- 
gekehrt nach dem ἐπὶ χαρδιας αὐτῶν aus ἐπὶ τὴν dıavorav 
in EKL ἐπεὶ τῶν διανοιῶν geworden. Analoge Conformationen 
sind Tit. 3, 9 das γενεαλογίας καὶ zosıs xaı μαχας (ACKLP, 
vgl. Lehm. Treg.) statt eoım; das exovreg δὲ διατροφας και 0x8- 
zaouera 1. Tim. 6,8 (RAL), obwohl nur WH. a. R. hier das 
richtige διατροφὴν hat, das, da B fehlt, nur noch in DFGKP 
erhalten ist, und das διαχρίσις πνευματῶν 1. Kor. 12, 10 
(NCDFGP, vgl. Tisch. Treg. a. R.), das doch dem vorhergehenden 
AoopnrTeıa conformirt ist, obwohl der Plural sichtlich den svso- 
ynuara entspricht. Eine Conformation etwas anderer Art ist das 
γλωσση λαλω 1. Kor. 14, 18 (Lehm. Tisch. Treg.txt. WH. a.R. 
nach NADEFG), das dem Sing. in v. 13. 14. 19 seinen Ursprung 
verdankt, wie umgekehrt v. 2. 4 DEFG, DE statt des Sing. das 
gewöhnliche γλώσσαις (12, 28. 30. 13, 1.8. 14, 5.6) haben. Nach 
der Parallelstelle im Kolosserbrief ist das ταις χαρδιαις vum» 
(ADEFGP, vgl. Lehm.) Eph. 5, 19 conformirt, wie umgekehrt 
EKL Kol. 3,16 nach unserer Stelle 8» zn xagdıa schreiben. 
Lchm. hat freilich auch Sonderlesarten von A, wie das εκ de&ımv 
(statt εν δεξια)ὴ Hebr. 10, 12, das aus 1,13 stammt (wenigstens 
ed. min.), und das rag ἐπαγγϑδλίας 11, 39 aufgenommen, das doch 
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offenbar nach v. 13. 17. 33 conformirt ist. Hierher gehört auch 
das ev οφϑαλμοδουλεια Kol. 3, 22 (ABDEFG, vgl. Lehm. WH. 
a. R.) statt des Plural, wobei den Abschreibern das parallele &» 
anzorntı oder das xar οφϑαλμοδουλειαν Eph. 6, 6 vorschwebte. 
Höchst charakteristisch für den älteren Text sind so ganz mecha- 
nische Conformationen, wie das ὑμᾶς wg κλεπτας (AB, vgl. Lehm. 
WH.txt.) statt χλεπτὴῆς 1. Thess. 5, 4, das aus B stammt, da 
in A ἡ ἡμέρα dazwischen steht, und das worte ysvsodaı vuag 
τύπους (WH. a. R.) statt τυπον (BD Min. Vers.) 1. Thess. 1,7. 
Dahin gehört aber ohne Frage auch das trotz aller Quälereien 
der Ausleger gänzlich sinnlose πλαξὶ» καρδίαις oapxırars statt 
xapdıas (ΕΚ) 2. Kor. 3, 3, obwohl dasselbe alle neueren Edi- 
toren aufgenommen haben. 

Allerdings giebt es aber auch andersartige Vertauschungen 
der Numeri. Es zeugt nur von der im ältesten Text herrschen- 
den Willkür, wenn B Hebr. 1,14 εἰς διακονίας und 8,9 εν 
ημεραις öhne jeden Grund statt der entsprechenden Singulare 
schreibt; und Tisch. hätte 2. Kor. 4, 10 das εν τοις σωμασιν 
(8 39 vg.) nicht aufnehmen sollen, das noch einigermassen durch 
das ἡμῶν gerechtfertigt ist, aber doch um nichts besser, als das 
nusıs vaoı ϑεοὺ εὔμεν 2. Kor. 6, 16 (X 122 Clem.). Wie ge- 
 dankenlos solche Aenderungen oft sind, zeigt das von Treg. und 
WH. an den Rand gesetzte τὸ un eavrng 1. Kor. 13,5 (B. Clem.) 
statt τὰ εαυτῆς, welches jedes Begehren nach dem ausschliessen 
sollte, was doch nicht sein (d. h. des Liebenden) eigen (sondern 
des Nächsten) ist, obwohl damit der Gesichtspunkt des Abschnitts, 
die Charakteristik der wahren Liebe, völlig verlassen wäre (wenn 
nicht gar bei strengerer Fassung des savrng: nach dem, was 
doch nicht ihr eigen, also lieblos ist), oder das διαστολὴν φϑογγου 
1. Kor. 14,7 (B, vgl. Lehm.), das ja denselben Gedanken giebt, 
wie das τοίς @9oyyoıc, aber übersieht, dass es sich nicht um die 
Tonintervalle überhaupt, sondern um den Unterschied handelt, 
der durch die Intervalle den von dem Instrument hervorgebrachten 
Tönen gegeben wird. Auch das προφητεία καταργηϑήσεται (B, 
vgl. ΝΗ. a. R.) 1. Kor. 15, 8, wovon A nur das erste aufge- 
nommen hat, kann ich nur für eine ganz willkürliche Aenderung 
halten, wie das γνῶσις καταργηϑήσεται, das DEKL (vgl. P) ihm 
abgenommen haben und das alle Editoren in den Text nehmen. 
Der Context zeigt unzweideutig, dass es sich nicht um die Pro- 
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phetie und Gnosis als solche, sondern um die einzelnen Prophe- 
zeiungen und Erkenntnisse handelt. Nur Treg. hat das γνώσεις 
χαταργηϑησονται (NAFG), das viel zu schwierig scheint, um 
eingebracht zu sein, wenigstens an den Rand gesetzt. Dagegen 
halte ich das singularische oyıoua 1. Kor. 12,25 (ABCEK) ent- 
schieden für echt, obwohl es an sich durch zufälligen Wegfall 
der Schlusssilbe (vgl. z. B. Ὁ 1. Kor. 4,3. Hebr. 9, 10. 11, 33. 
G Röm. 2,26) entstanden oder dem ἡ gedankenlos conformirt 
sein könnte, da das σχεόματα (Tisch. Treg. a. R.) der Emenda- 
toren offenbar daraus entstand, dass bereits die hier garnicht 
hergehörige Anwendung auf 1, 10. 11, 18 eingetragen wurde. 
Das &v yoauuarı aber 2. Kor. 3, ἡ (BDFG arm. vgl. Lehm. 
Treg.txt.) ist sicher nicht nach dem yoauua v. 6 conformirt, son- 
dern die schwierigere Lesart, deren adverbialen Sinn man ver- 
kannte, weshalb dafür das ohnehin dem λεέϑοῖς mehr entsprechende 
yoauuaoın geschrieben wurde. Sonderbarer Weise hat WH.txt. 
nur nach FG 1. Tim. 2, 8 χώρις --- dıiaroyıoumv (statt -uov) auf- 
genommen, das doch ohne Frage aus Phil. 2, 14 stammt. Ebenso 
grundlos hat WH.a.R. Hebr. 12, 25 nach NM απ ovgavov statt 
des Plural. 

Unter den Vertauschungen der Casus kann am wenigsten in 
Betracht kommen Röm. 4, 11, wo WH. a. R. nach AO liest 
onusıov elaßev περιτομὴν, das doch offenbar Erleichterung statt 
περιτομῆς ist, obwohl, wenn περίτομ. als Object zu δλαβὲ ge- 
dacht wäre, es doch nothwendig τὴν περιτομὴν heissen müsste. 
Ebenso hat WH. a. R. 2. Kor. 9, 11 ευχαριστιαν ϑεου (B), das 
doch einfacher Schreibfehler für Hew ist, wie in X 2. Kor. 2, 13. 
FG Phil. 4, 13 (vgl. die umgekehrte Vertauschung von οὐ mit ὦ 
FG Röm. 10, 16. 11,15. X 1. Kor. 16,2. NAD Hebr. 11, 4: zo 
%eo, das unbegreiflicher Weise Lehm. Treg. in den Text ge- 
nommen haben, obwohl es auch noch mechanische Conformation 
nach dem vorhergehenden τῷ 9s® sein könnte). Genau derselbe 
Schreibfehler ist das παραπλησιον Havarov (statt-co) Phil. 2,27 
in BP (WH), während das τις μερις πιότου (statt rı0To) 2. Kor. 
6,15 in B (Lehm. WH. a. R.) wohl eher dem vorhergehenden 
συμφῶώνησις χριστοῦ conformirt sein dürfte Die ganz mecha- 
nische Conformation in B Gal. 3, 29 του αβρααμ σπερματος 
(statt oregua) hat ihre Analogie in X 1. Kor. 10, 16 (κοενωνιας) 
ACFG Röm. 8, 39 (του χυριου). Aber auch das δλαβον γυναίκας 
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(statt -xeg) Hebr. 11, 35 (Lehm. WH. a. R.) ist doch eine ganz 
gedankenlose Correctur nach der gewöhnlichen Formel für Hei- 
rathen. Nur zwei Stellen können überhaupt zur Diskussion 
kommen. Aber 2. Kor. 3,9 ist doch offenbar das ἡ diaxovıa 
(Treg. a. R. WH.txt. nach BEKLP, den meisten Min. ἔ g. fu. 
demid. cop. go. und griech., wie lat. Vätern), das sicher nicht 
bloss mechanisch nach dem folgenden ἡ dıax. conformirt ist, die 
schwerere und doch wohl verständliche Lesart, die nur von den 
Emendatoren in den Dat. verwandelt; und Hebr. 6, 2 ist die Ent- 
stehung des dıdaynv (Lehm. WH.txt. nach B) vollends unerklärlich, 
während die Verwandlung nach den umstehenden Genitiven in 
διδαχῆς so nahe lag; der Acc. begreift sich aber als Apposition 
zu ϑεμελιον sehr wohl und ist sogar aus exegetischen Gründen 
vorzuziehen. 

Von den vertauschten Casusformen hat Lehm. (ed. ma.) 
1. Kor. 4,6 das ἀπολλω statt -ὧν nach CDEFGLP vorgezogen, 
und Tit. 3, 13 mit Treg. das απολλὼ nach CDEKLP, obwohl 
noch das aroAlova in FG für ἀπολλῶν zeugt. Ebenso hat er 
Röm. 9,15 mit ABDEKLP μωσὴ aufgenommen, das 2. Tim. 3,8 
doch nur K hat. Tisch. hat gar Röm. 4,5 nach NDFG ro» 
ασεβη» aufgenommen, obwohl er das ro» συγγενὴν μου 16, 11 
(ABD, vgl. Treg.) und ασφαλην Hebr. 6, 19 (ACDP, vgl. Lehm. 
Treg.) mit Recht verwirft, wie das ρηρεαν Röm. 16, 15 (AFG). 
Fraglich kann nur das μαρέαν (ABCP) Röm. 16, 6 sein, wofür 
xDEFGL (Tisch.) wagıau lesen; allein es ist kein Grund, von 
der bestbezeugten gräcisirten Form abzugehen. 

d. Merkwürdiger Weise hat Lehm. 2. Thess. 1,9 nach A. 
17. 73 und einigen Vätern statt 028900» geschrieben: ολεϑριον, 
das doch ganz mechanisch dem folgenden aumvıov conformirt ist, 
wie das doxıuoıs (statt -wos) Röm. 14, 18 (BG) dem folgenden 
τοις ανϑρώποις. Vgl. τους ovveoyovg μους B Röm.16,3. Das 
ganz ungebräuchliche extoouog Hebr. 12,21 statt ἐντρομος (Treg. 
u. WH. a. R. nach xD) ist offenbar dem &xpoßog mechanisch 
conformirt. Auch Röm. 3, 29 hat B (vgl. Clem. und eine Reihe 
von Vätern) das wovov» nach ἐουδαίῶν in μονῶν» conformirt, wie 
DE nach ὁ #sog in μονος. Sonst findet sich bei ihm allein nur 
noch eine ganz willkürliche Aenderung des ἀπὸ navraw in 
παντὸς Hebr.?,2. Zwar ist jenes aus den LXX, aber der Aus- 


druck im Uebrigen doch zu wenig übereinstimmend, um eine 
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Conformation zu provociren. Das ἐγενήηϑήμεν νήπιοι 1. Thess. 2,% 
(Lehm. WH.) ist ohne Zweifel durch Doppelschreibung des » 
entstanden, obwohl SCDFG mit B gehen. Findet doch ebenso 
2. Tim. 2, 24 sich νήπιος (DFG) für nrıog geschrieben, wo gar- 
nicht einmal », sondern nur α vorhergeht. Aber auch die Stellen, 
wo umgekehrt ἡπίος für νηπίος steht (Eph. 4,14 in A, Hebr. 5, 13 
in 17) und auch nur an ersterer Stelle ein » vorhergeht, zeigen, 
wie leicht die beiden Worte verwechselt wurden. Man sollte 
doch endlich aufhören, unsere Exegese dadurch zu discreditiren, 
dass man solchen sinnlosen Lesarten, die reine Schreibfehler sind, 
einen Sinn abzugewinnen sucht, nur weil der Fehler zufällig in 
den ältesten der uns erhaltenen Codices unerkannt und uncorri- 
girt geblieben ist. (Vgl. das χλεστας 1. Thess. 5, 4 und beson- 
ders das χαρόδιαις 2. Kor. 3, 3). In allen sonst noch streitigen 
Fällen hat B das Richtige erhalten. Das επραξεν εἰτε αγαϑον 
eıte paviov 2. Kor. 5, 10 in ΝΟ 17. 23. 37. 39 und vielen Vä- 
tern (Tisch. Treg.txt. WH.) wird einfach dem πραξαντῶν τι 
ayadov ἡ φαυλον Röm. 9, 11 conformirt sein, wie umgekehrt 
DEFGKL an dieser Stelle nach jener x«xo» geschrieben haben. An 
dem φαῦλον an sich hat ΤΊ. 2,8. Jak. 3, 16. Joh. 3, 20. 5, 29 
nirgends ein Abschreiber Anstoss genommen. Auch das απὸ 
ıxava ἑετῶν (BC 37. 59. 71. Dam., vgl. Treg.txt. WH.) Röm. 15, 23 
wird, weil bei Paulus nicht häufig, durch das gewöhnlichere πολ- 
λῶν, das noch aus dem τὰ πολλὰ v. 22 nachklang, ersetzt sein. 
Ebensowenig vermag ich das verstärkende anavrss Gal. 3, 28 
(Tisch. Lehm. ed. min. Treg. nach ΝΑ) oder 2. Thess. 2, 12 
(Tisch. Treg. nach NAFG 12. 17. 31 und einigen Vätern) aufzu- 
nehmen. Die Neigung dafür beweist auch X 1. Kor. 15, 10 und 
G Röm. 3,9. Nur DKL haben 1. Tim. 1, 16 τὴν πασαν uaxgo- 
Yvurav statt aracav, während Eph. 6, 13 aravra ohne Vari- 
anten steht. Hebr. 8, ὦ muss ich sogar gegen alle Editoren 
nach B allein sregag lesen, da das ἡ zewrn lediglich das dev- 
teoas der unfeinen Abschreiber hervorgerufen hat, während jenes 
auch sachlich allein passend ist. Dagegen ist das evaeyng Hebr. 4,12 
(B) wahrscheinlich blosser Schreibfehler, wie er in allen Codices 
häufig genug vorkommt (vgl. ADFG 1. Tim. 6, 2: ἐχοντας, C 
2. Kor. 5,5: xarapyaoausvos, AC 2. Tim. 4,10: δελματιαν, αὶ 
Kol. 1, 7: euadare). 

e. Was die Pronomina anlangt, so betrachten wir vorweg 
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einige Stellen, in welchen solche erst statt anderer Ausdrucks- 
weisen eingebracht sind. Ueber die Stelle 1. Kor. 9, 15 streiten 
freilich nur noch die Exegeten; unter den Textkritikern ist längst 
kein Zweifel mehr, dass οὐδείς xevmosı nach XBD (vgl. A) zu 
esen ist. Dass die Abschreiber an der Aposiopese Anstoss 
nahmen, zeigt schon A, der durch Einschaltung eines 47 einen 
Fragesatz bilden wollte, zu dem aber das ovdsıs durchaus nicht 
passt. Geschickter ist ja die Emendation, nach welcher man ıw« 
τις für ovdsıg einschaltete (CKLP); aber durchgeführt hat die- 
selbe nur Καὶ, während alle Anderen das xsvoosı stehen lassen 
und FG sogar das eva nicht mit aufnehmen. Ob sie wirklich den 
Satz als Frage nehmen wollten, oder auf ein Verständniss des- 
selben überhaupt nicht reflectirten, muss dahingestellt bleiben. 
Dass die Aenderung des τὸ εν poovovvreg Phil. 2,2 in τὸ αὐτὸ 
‚poov. (RAC 14. 73. f. vg. go. vgl. WH.a.R.) eine ganz mecha- 
nische Conformation nach dem τὸ αὐτὸ Yoovnre ist, springt in 
die Augen. Vgl. noch 1. Kor. 12, 9, wo SDEFGKLP genau den- 
selben Fehler haben. Auch das ὁ sav (av) ποιησὴ Eph. 6, 8 
(ADEFGP, vgl. K) hätten Lehm. Treg. nicht in den Text nehmen 
sollen, da das εαν τι (BL, vgl. ἃ. e. 46. 62. 115. 179 u. Väter) 
indireet noch durch X (ori eav noımon) bestätigt wird. Beide 
haben auch nach NÄABDEK 17. Hehr. 7, 1 og ovvavrnoag auf- 
genommen, das doch ein für den Stil des Hebräerbriefs völlig 
unmögliches, durchaus unmotivirtes Anakoluth ergiebt. Das og 
ist einfach durch Verdoppelung des C entstanden (vgl. 1. Thess. 2, 7 
unter not. d.), und darum mit OLP o ovvarrnoag zu schreiben. 
Für einen reinen Schreibfehler halte ich auch das » statt & in 
2. Kor. 2,9 (AB, Lehm. ed. min. WH.a.R.). Es ist noch sehr 
fraglich, ob die Abschreiber wirklich an ἡ εἰς παντα ὑπήκοοι 
εστε dachten, das ja an sich möglich, wenn auch ein ziemlich 
ungeschickter Ausdruck, wäre und, wenn es ursprünglich dastand, 
die Abschreiber schwerlich zu einer Emendation veranlasst hätte. 
Gerade im ältesten Text wird ja so häufig & in ἢ verschrieben 
(A 1. Kor. 15,37. C Hebr. 4,3. CLP Hebr.7, 11), wo es allein steht, 
oder in Schlusssilben (B 2. Kor. 11,27. 'x Kol. 2,19. A Röm. 8,35. 
C 2. Kor. 9, 10). Das wunderliche τὶ περισσοτερον dovg in B 
(1. Kor. 12, 24) weiss ich nur so zu erklären, dass in. seiner 
Vorlage das τιμὴν nach περισσοτεραν behufs Conformation mit 
v. 23 vor dasselbe gestellt oder nur durch die Anfangsbuchstaben 
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τι zur Umstellung angezeichnet war, und nun der gedankenlose 
Abschreiber es in den Text nahm und danach περισσοτερον 
schrieb. Dagegen halte ich das ev ἡ nueoa Röm. 2, 16 (WH.txt.) 
in B für ursprünglich. Dies 7 muss im ältesten Text früh vor 
nusoa ausgefallen sein und das sinnlose ev ἡμερὰ wurde nun 
theils durch 7 danach (A 73. 93 tol. cop., vgl. Lehm.), theils durch 
orte ergänzt. So Tisch. nach der Mehrzahl der Zeugen. Die Lesart 
von B kann aus der von A schwerlich entstanden sein. Aller- 
dings haben DFG 1.Kor. 11,23 das » mowunmen 
γυχτι corrigirt; aber der Fall ist hier, wo auf die bekannte 
Passahnacht hingewiesen wird, doch ein wesentlich anderer, wie 
dort, wo von einem Tage die Rede ist, welcher erst im Folgenden 
als der grosse Gerichtstag charakterisirt wird. 

Am häufigsten werden nueıs ‚und vwerg vertauscht, und 
zwar in allen Codices oft ganz sinnlos. So steht in B 2. Kor. 
5, 12 διδοντες num (ἃ. 6.) xavynuarog ὑπερ vum» (8 17) statt 
des umgekehrten vwm-nuw», wo N das fehlerhafte μι» zwar 
corrigirt, aber das vum» zu corrigiren vergessen hat. Auch das 
δεησει ὑπὲρ ἡμῶν (BE Min.) 2. Kor. 9,14 hat X noch nach 
seiner Vorlage geschrieben, aber wohl schon mit eigener Hand 
corrigirt. Ebenso sinnlos ist in B das τῆς πιστεῶς ἡμῶν 
2. Kor. 10, 15, das φρονεῖτε ev μιν Phil. 2,5 (aeth.) und das 
περι ἡμῶν 1. Thess.3,9. Umgekehrt steht in B 2. Thess. 3,14 
(9 Min. aeth. Thphyl.) das sinnlose vraxovsı τῷ Aoy® vum» und 
in ΝΒ 2. Kor. 6, 11 ἡ χαρδια vuwv. Zuweilen liest auch in B 
die Ursache dieser Verwechslungen in einer mechanischen Con- 
formation nach der nächsten Umgebung. So verdankt das völlig 
gedankenlose zavra ἡμῶν, nusıs de χριστου 1. Kor. 3, 22. 23 
wohl einem Vorblick auf das nuag 4, 1 seinen Ursprung, wie das 
ıwa um Aeyousv ἡμεῖς 2. Kor. 9, 4 dem vorhergehenden χαται- 
σχυνϑώμεν ἡμεῖς, und 2. Kor. 9, 3 das To xavynua ὑμῶν (Dam.) 
dem folgenden τὸ ὑπερ ὑμῶν. Vgl. auch 2. Kor. 1,6: ἡ ελπις 
vuov βεβαια vreo vuov und insbesondere das βεβαίων ὑμᾶς 
(B 115) συν vum — καὶ χρίσας vuac 2. Kor. 1, 21, dem C we- 
nigstens einen Sinn dadurch abzugewinnen gesucht hat, dass er 
vuag σὺν ἡμιν schreibt, während er an zweiter Stelle ἡμὰς bei- 
behält. Selbst das περὲ ὑμῶν 1. Thess. 1,9 (Β α. e. Min. sah. 
basm. cop. Thart. Dam. Oec.,, vgl. WH. a. R.), dem sich allen- 
falls ein Sinn abgewinnen liesse, ist doch ganz mechanisch dem 
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umstehenden ὑμῶν — ὑμᾶς conformirt, wie das exe ὑμᾶς (basmn., 
vgl. K)in 1, 8. 

An sich konnten die Abschreiber natürlich ebenso geneigt 
sein, den Gedanken zu verallgemeinern, wie ihm eine besondere 
Zuspitzung auf die Leser zu geben. Allein sie lassen sich meist 
von so äusserlichen Reflexionen auf ein benachbartes „uses oder 
vueıg leiten, dass es sehr zufällig ist, welcher Fall eintritt, und 
dass neben 60 Fällen, in denen ein nueıg eingebracht, 67 stehen, 
wo dasselbe in vweıg verwandelt ist. Unter den 50 Fällen, wo 
sich diese Verwechslung in den jüngeren Codices findet, und zwar 
zu gleichen Theilen von jeder Art, haben neuere Editoren nur 
in einer das Richtige zu finden geglaubt. Aber auch Röm. 13, 11 
ist doch das ἡμὰς εξ vavov εγερϑηναι (Lehm. Treg.txt. WH. 
a. R. nach DEFGL Min. Vers. u. Vätern) statt ὑμᾶς ohne Frage 
durch den Vorblick auf ἡμῶν ἡ σωτήρια hervorgerufen, wobei 
nur übersehen ist, dass es sich dort um eine Ermahnung der 
Leser, hier um eine Begründung derselben ‘aus der allgemeinen 
Christenerfahrung handelt. Aber auch in den 36 Fällen, wo 8, 
A, C allein oder miteinander von der übrigen Ueberlieferung ab- 
weichen, ist keiner für ihre Lesart eingetreten. Von den Fällen, 
wo einer von ihnen mit Vertretern der jüngeren Gruppen zu- 
sammengeht, bedürfen 9 keiner Besprechung, weil sie allseitig 
als Fehler anerkannt sind. Dagegen liest Tisch. Hebr. 9, 14 
nach XEL, den meisten Min. f. am. fu. tol. arm. aeth. und mehreren 
Vätern zn» συνδιδησι»ν vuov (vgl. Treg.tst. WH. a. R.). Hier 
liegt wirklich eine absichtliche Applikation an die Leser vor, da 
der Context keinen Anstoss zu einer Conformation bietet. Dass 
dieselbe aber von den Abschreibern herrührt, erhellt daraus, dass 
der Hebräerbrief ausnahmslos nur in den spezifisch ermahnen- 
den Abschnitten das vweıg braucht und nie in den lehrhaften. 
Auch Philem. 6 liest Tisch. (vgl. Treg. und WH. a. R.) παντος 
ayadov τοῦ ev vum nach NFGP, vielen Min. einigen Versionen 
und Vätern. Allein hier ist dasselbe dadurch veranlasst, dass 
ringsum das Pronomen der 2. Person stand; und doch ist, da 
nicht, wie v. 3. 22. 25., durch den Plural die v. 1f. neben dem 
Adressaten Genannten speziell bezeichnet sein können, hier nur 
das auf die Christen überhaupt bezügliche nu» möglich. Daher 
hat in dem ganz ähnlichen Falle A Tit. 2,8 Niemand das vum» 
aufgenommen. 
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Streitig sind die Stellen, wo je zwei von ihnen oder gar 
alle drei mit Vertretern der jüngeren Gruppen gehen. So haben 
Kol. 1, 12 Lchm. Treg. WH. a. R. nach ACDEFGKLP und über- 
haupt den meisten Textzeugen τῷ ἐκανώσαντι ἡμᾶς aufgenommen, 
das aber nach dem gleich folgenden ggvoaro nuag v. 13 con- 
formirt ist. Der Zusammenhang zeigt klar, dass jener Hinweis 
auf das Hoffnungsziel noch in den Context der Ermahnung hinein- 
gehört, während erst mit dem Aor. in v. 13 die Reflexion auf 
die allgemeine Christenerfahrung eintritt, weshalb Tisch. WH.txt. 
mit Recht nach sB v. 12 vuag schreiben. Vollends klar ist, 
dass Hebr. 13,21 das ποίων εν vum (Lehm. Treg.txt. nach ACP 
Min. ἃ. f. vg. cop. aeth. Chr. Thdrt. Dam.) nach dem χαταρτισαι 
vuag conformirt ist, wie umgekehrt das vwag in D nach dem 
ἡμῶν in ἡμᾶς verwandelt ist. Es kam ja gerade darauf an, den 
Wunsch für die Leser zu motiviren durch das, was Gott nach 
allgemeiner Erfahrung an den Christen thut. Auch Eph.4,32 
haben NAFGP χαϑῶὼς 0 ϑεὸς exapıcaro vum (Tisch. Treg.txt. 
WH.txt.) nach der Parallele Kol. 3, 13, wo das vu» durch die 
hinzugefügte Applikation xad wog καὶ ὑμεῖς gefordert war, und 
trotzdem DK nach unserer Stelle nu» conformiren. Die Reflexion 
auf das γένεσϑε, die vielleicht auch die Abschreiber leitete (vgl.5,2), 
war eben durch das dazwischentretende yagılousvoı eavroıg ab- 
geschnitten. Noch näher lag für NCDFG die Verwandlung des 
n Son ἡμῶν (Lehm. Treg. a. R. WH.txt. nach BKL Min. syr. 
cop. Orig. Amb.) Kol. 3,4 in vumo» nach dem ἡ ζωὴ ὑμῶν in 
v. 3 und dem gleich folgenden vueıg, während doch bei dem 
ganz allgemeinen Hinweis auf die Parusie Christi als des Ur- 
hebers unsers Lebens das num» das allein Gegebene war. Zu 
diesen Emendatoren treten 2. Kor. 8,7 noch EKL hinzu, wäh- 
rend A fehlt, sodass nun in B allein mit 10 Min. arm. Orig. int. 
(Lehm. WH.txt.) das ursprüngliche τῇ εξ ἡμῶν ev vu erhalten 
ist. Man dachte eben, wie noch heute die meisten Ausleger, 
an ihre Liebe zum Apostel und änderte darum τῇ δὲ vum» ev 
muw, obwohl keine Kunst der Exegese im Stande ist zu erklären, 
woher der einfache Gen. der Angehörigkeit hier durch εξ um- 
schrieben und das Object der Liebe durch ev» ausgedrückt ist. 
Es ist eben von der Liebe der Leser zu der Urgemeinde die Rede, 
die, von Paulus und seinen Genossen angeregt, nun in ihnen ist 
und sie zu der Liebesgabe bereitwillig gemacht hat. Auch drei 
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Stellen, in denen NAC mit Vertretern der anderen Gruppen zu- 
sammengehen, muss ich für Fehler halten. Röm. 15, 7 ist das 
προσελαβετο ἡμὰς (WH.txt. Treg. am Rande nach BDP Min. d. 
Thart. Dam.) dem ganzen direct an die Leser sich richtenden 
Contexte (v. 5f.) entsprechend in ὑμᾶς verwandelt, obwohl das 
Folgende zeigt, dass Paulus sich und seine Landsleute mit den 
Lesern zusammenschliesst; 1. Kor. 7, 15 ist das κεχληχεν vuas 
(Tisch. WH.txt. nach SNACK 39. 46. 73 cop. Dam. Thphyl. Pelag.) 
offenbar durch die Beziehung des εν» &uonvn auf den Frieden 
unter den Ehegatten hervorgerufen, die, so verbreitet sie auch 
heute noch ist, durch den Context ausgeschlossen wird, und 
2.Kor. 1,11 ist das ὑπερ υμὼν (BEFKLP Min. Dam. Oec.), obwohl 
von allen Editoren verworfen, doch zweifellos die schwierigere 
Lesart und das ὑπὲρ ἡμῶν durch das vorhergehende ὑπὲρ num 
— εἰς nuag so nahe gelegt, dass es nur Conformation sein kann. 
In Wahrheit ist jenes ebenso wohl verständlich, wie dieses rein 
tautologisch. Endlich haben mit Recht Tisch. Lehm. Treg.txt. 
WH.a.R. Gal. 4,23 nach BDFG vweıs — εὐτεὲ beibehalten, da 
das nusıg — εῦμεν aus v. 31 eingebracht ist. 

Wie selbst B von diesen Verwechslungen durchaus nicht 
frei ist, haben wir bereits oben gesehen. Schon 1. Thess. 1, 8. 9 
bildete den Uebergang von den ganz sinnlosen Verwechslungen 
in 13 Stellen zu solchen, die ja einen Sinn ergeben, aber in ihrem 
Ursprunge zu durchsichtig sind, um nicht als Fehler zu erscheinen. 
So hat nur WH. a. R. das συνεζωοποίησεν ἡμας (B 17. 37 u. 
andere Min. Amb.) Kol. 2, 13 aufgenommen, das dem folgenden 
num conformirt ist, wie dieses in LP nach dem ὑμᾶς, das ja 
lediglich das xar ὑμᾶς am Anfange des Verses nachdrücklich 
aufnimmt. Das nach 4,4 conformirte evı de &xa0To ὑμῶν Eph.4,7 
(B 38. 109. Thdrt.) hat Niemand aufgenommen. Aber auch 
das ὑπερ vuov (WH.txt. nach B 37. 73. 116 sah. syr. Victorin.) 
Eph. 5, 2 ist doch unzweifelhaft dem ἡγαπησας vuag conformirt, 
das umgekehrt in DEFGKL (Lehm.) nach dem ὑπὲρ ἡμῶν in 
ἡμᾶς geändert ist. Wie derartige Fehler schon aus einem älteren 
Texte stammen, den noch S8, Ο vor Augen hatten, haben wir oben 
schon an Stellen, wie 2. Kor. 5, 12. 9, 14. 6, 11. 1,21 gesehen. 
Dasselbe gilt aber von 1. Kor. 15, 14, wo das ἡ πίστις ἡμῶν 
(WHitxt. nach BD, einigen Min., Vers. u. Vätern) dem zo xn- 
ovyua ἡμῶν» conformirt ist, von 2, Kor. ἢ, 14, wo das ganz 
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tautologische 7 xavynoıs ὑμῶν (Lehm. nach BF Thphyl.) dem 
VREO Ύμὼν — vum entsprechend geändert ist, und von dem οὐκ 
eotıv vuv Eph. 6, 12 (Lehm. Treg. und WH.a.R. nach BDFG 
6 Min. u. den Lateinern), das durch das vueg v. 11 so nahe ge- 
legt war. Das ganz mechanisch dem folgenden δία τοῦ evayy. 
nuov conformirte δχαλεσεν ἡμᾶς 2. Thess. 2,14 (ABD 19. 23. 
48. ἃ. 6. f. Vig.) haben nur Lehm. Treg. a. R. Dagegen haben 
mit Lehm. auch Treg.txt. WH.txt. das ὑπερ ἡμῶν Kol.1,7 
(RABDFG 9 Min. g.) aufgenommen, obwohl es nicht nur durch 
das vorhergehende ἡμῶν, sondern auch durch das gleich folgende 
ἡμῖν v. 8 den mechanischen Abschreibern sich so natürlich 
darbot. 

Demnächst werden am häufigsten die Reflexivpronomina ein- 
gebracht oder vernachlässigt, jenes besonders häufig (sechsmal) 
in KLP. Da aber Eph. 6,9 Niemand das saurw» aus N aufge- 
nommen hat, so hätte Tisch. auch nicht 2. Kor. 3,15 das viel- 
leicht aus Exod. 34, 35 eingekommene ὃπὲ TO προσῶπον εξαυτοῦ 
(sDEK Min. Thadrt.) aufnehmen sollen. Auch B Röm. ὃ, 25 ist 
das ganz unmögliche &v» τῷ gavrov auuarı (47. 76) allgemein 
verworfen. Man könnte zwar meinen, dass das analoge ev» τῷ 
εαὐυτου καίρω 2. Thess. 2, 6 (Lehm. nach BDEFGL, den meisten 
Min. Chrys. Thart.) ebenso eingebracht sei; aber hier lag die 
Conformation nach dem unmittelbar vorhergehenden αὑτὸν ebenso 
nahe, wie 1. Kor. 11,5 die Verwandlung des τ. χεφαλὴν ξβαυτῆς 
(WH. a. R. nach BEK, den meisten Min. Orig.) nach v. 4 in τ. 
xep. αὑτῆς. Schon in δὲ allein findet sich fünfmal die Reflexion 
vernachlässigt, wo keiner ihm gefolgt ist; aber auch Eph. 4,16 
hat nur Tisch. nach NDFG 37. 106. 109 das fehlerhafte δὲς or- 
xodounv avrov statt savrov aufgenommen. Auch das &ugnvevsre 
ev avroıg (Lehm. Treg. nach NDFGP Min. Chrys. Thart.) 1. Thess. 
5, 13 ist ganz mechanisch dem vorhergehenden avrovg — αὐτῶν 
conformirt, und das δὲ αὐτου Röm. 14, 14 (Lehm. Treg. nach 
ADEFGL, den meisten Min. Thdrt. Oec.) beruht wahrscheinlich 
auf falscher Exegese. Dass irgendwo in diesen Stellen das Re- 
flexivpronomen von B eingebracht sein sollte, ist um so unwahr- 
scheinlicher, als BD (Hehr. 5, 3: zegı αὐτοῦ, vgl. 219, vgl. Lehm. 
Treg. a. R.), BFG (2. Kor. 3,5: ὡς εξ αὐτῶν, vgl. Lehm. Treg. 
WH.), ΒΚ (Röm. 1, 27: ev avroıs, vgl. 35. WH.) die Reflexion 
an Stellen vernachlässigen, wo sie garnicht fehlen kann. Doch 
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ist es sehr wahrscheinlich, dass hier mit WH. αὐτοῦ, αὐτῶν, 
αὑτοῖς zu schreiben ist (vgl. m. Apostelgesch., Texte u. Unter- 
suchungen IX, 3. 8. 16). Lchm., WH.txt., Treg. a. R. haben 
Hebr. 12,15 δὶ αὐτὴης nah AP Min. Clem. statt δια ταύτης, das 
aber offenbar nach v. 11 conformirt ist. 

Von anderen Vertauschungen hat das nachlässig verschriebene 
To ὑμῶν υστερημὰα (WH. a. R. nach NAKL, der Mehrzahl der 
Min. und allen Vätern) 1. Kor. 16, 17 statt vueregov» garnichts 
für sich; und ebensowenig kann doch ein Zweifel sein, dass 
Röm. 8,2 das ηλευϑερῶσεν oe (Tisch. WH.txt. Treg. a. R. nach 
NBFG) nach der überall im Vorigen herrschenden ersten Person 
in we verwandelt ist, und Hebr. 1, 8 das auffallende 7 βασιλεία 
αὐτου (RB, WH.txt.) in das dem ὁ ϑρονος σοῦ entsprechende 
Baoıkeıa σου der LXX. Das α 1.Kor.2,9 statt oo« (Lehm. 
Treg.txt. WH. nach ABC) ist einfach dem Parallelgliede confor- 
mirt. Das ἡλίκοις statt πηλικ. (B. 17) Gal. 6, 11 wird ebenso 
Schreibfehler sein, wie D Hebr. 7,4, da das ΠῚ vor H so leicht 
ausfiel. Da DE 2. Tim. 4,9 und x Phil. 2, 30 πρὸς eus statt 
προς we steht, wird man auch das πρὸς ἐμὲ 1. Kor. 16, 11 
(Lehm. Treg. nach BDFG Dam.) nicht aufnehmen können, zumal 
auch 2. Kor. 9,1 in B ein unmotivirtes gwor statt wor steht, 
Das eue K Philem. v. 17 ist dem Parallelgliede conformirt, und 
nur einmal findet sich μοι statt euwor (FG Gal. 2, 9). 

f. Auch die Casus der Pronomina werden untereinander ver- 
tauscht. So haben NADKP 17. 39. 114. 137 Thart. (Tisch. Lehm. 
WH.txt. Treg. a. R.) Hebr. 8, 8 μεμφομενος avrovg, weil bei 
der Verbindung des Dat. der Person mit μεμφεσϑαι ein Acc. der 
Sache zu fehlen schien. Offenbar ist αὐτοῖς die schwerere Les- 
art, da die Abschreiber sicher nicht, wie viele Exegeten, an die 
Verbindung mit Asysı dachten. Gar kein Grund liegt aber vor, 
statt ας mit Tisch. nach DHL 73. 137. ἃ. 6. Hebr. 10, 1 das «us 
aufzunehmen, das ganz mechanisch den drei gleichen Endungen 
vorher conformirt ist. Das οὐ Röm. 4,8 (8BDFG. vgl. Tisch., 
Treg. WH.txt.) ist von den Emendatoren in © verwandelt, weil 
der Genit. zu weit von seinem Substantiv getrennt schien. Auch 
B hat 1. Kor. 1, 30 das uw in ἡμῶν verwandelt, indem der 
Abschreiber es mit dem zunächst vorhergehenden σοφίαν ver- 
band, und ebenso gedankenlos das ἀλλήλοις p9ovovvres Kal. 5,26 
(Tisch. Treg.txt. WH.txt.) nach dem aAAnAovs προχαλούῦμεγοι 
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in das unmögliche aAAnAovg (ΒΑΡ Min. Chr. Ο 686.) conformirt. 
Das μοι eotıw o μισϑος 1. Kor. 9, 18 (Lehm. Treg. a. R. nach 
BLP, den meisten Min. Thdrt. Dam. Aug., vgl. DFG) ist einfach 
nach v. 16 conformirt. Vgl. noch Röm. 1, 9 (DG), Phil. 1, 8 
(DFG), 2. Kor. 6,16 (DEFGKL). Uebrigens ist or und οὐ über- 
aus häufig auch durch blossen Schreibfehler verwechselt. 

Bei der Vertauschung der Genera des Pronomen kommt be- 
sonders die von og und o in Betracht. Diese kann zunächst 
reiner Schreibfehler sein, wie das ὁ eortıv Kol. 2, 10 (Lehm. Treg. 
a. R. nach BDEFG), wo das C vor EC so leicht abfiel (vgl. D 
Eph. 4, 15. FG 2. Kor. 4, 4. Kol. 1,15. 18). Die Lesart ist ganz 
sinnlos. Derselbe Fall wird aber Kol. 1,27 stattfinden, wo die 
Abschreiber bei dem o eorıv (Lehm. Treg. WH.txt. nach ABFGP 
17. 47) schwerlich an zo πλοῦτος oder τοῦ μυστηρίου dachten, 
und Eph. 1,14 (Lehm. WH.txt. Treg. a. R.: ο ἐστιν nach ABFGLP, 
Min u. Vätern), wenn auch vielleicht die damit gegebene Auf- 
lösung der Attraktion der Lesart die relativ weite Verbreitung 
verschafft haben sollte. Dann aber wird auch trotz aller Edi- 
toren über das gänzlich sinnlose ὁ eotıv εἰδωλολατρης Eph. 5,5 
(ΝΒ 17 Cyr. Hier.) ebenso zu urtheilen sein, dem schon FG und 
die Lateiner durch Aenderung in sidwAoAarosıa einen Sinn ab- 
zugewinnen suchten. Anders dagegen liegt die Sache bei dem 
o εῦτιν in Kol. ὃ, 14, wo man die Beziehung des ὁ auf das 
(ενδυσασϑε) τὴν ayannv übersah und dasselbe darum in das 
attrahirte og δστίν (RD) oder in das auf ayarım bezügliche ητις 
(EKL) änderte. Das δὲ ον (Lehm. Treg. a. R. nach BFG 71. g.) 
in Kol. 4, 3 ist ganz mechanisch nach dem dicht vorhergehenden 
τ. χρίόστου geändert, während das δὲ ὁ doch auf τοῦ wvorneLov 
geht. Das xar oıxov αὐτῆς (Lehm. WH. Treg. a. R. nach B) 
Kol. 4, 15 geht auf νυμφαν, das die Emendatoren fälschlich für 
einen männlichen Namen hielten (DEFGKL: αὐτου), während 
NACP (Tisch. Treg.txt.: αὐτῶ») es unmöglicher Weise auf die 
laodicenischen Brüder und die Nymphe bezogen. Das sinnlose 
εἰς δαυτους (WH.txt. nach NDE) Hebr. 12, 3 ist wohl nur durch 
den pluralischen Tenor der Ermahnung hervorgerufen. Ueber 
Röm. 10,5 kann erst später entschieden werden. (vgl. II, 2, e). 

Noch eine Stelle ist streitig, in der essich um Vertauschung 
des Numerus handelt. Allein es ist doch kaum zu verkennen, 
dass das ὁ eorıw (Lehm. Treg. u. WH.a.R. nach BFG deg. go.) 
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Kol. 2, 17 wegen der Mehrzahl der v. 16 aufgezählten Stücke und 
des Plural τῶν μελλοντῶν von den Emendatoren in den Plural 
verwandelt ist, obwohl βρῶσις x. rooıg an sich doch keine oxıa 
τ. uelAovrov sind. Die Verwandlung des τὰ in τίς (Lehm. ed. 
min. nach CP de tol. cop. Dam.) Hebr.2,6 ist durch das folgende 
ανϑρῶπος veranlasst, wie im Cod. Alex. der LXX. Endlich 
kommt hier in Betracht die Stelle Phil. 2, 1, wo die Editoren 
alle εἰ τις σπλαγχνα x. οἰκτίρμοι lesen. Man irrt freilich, wenn 
man darin einen grammatischen Fehler sieht, der in keiner unserer 
Majuskeln verbessert sei; denn die Worte besagen einfach: wenn 
einer (ganz und gar) Herz und Erbarmen ist. Allein diese Wen- 
dung ist eben nach Analogie der (richtig verstandenen) Parallel- 
glieder ganz unmöglich, und die mechanische Oonformation nach 
dem vorhergehenden & τίς (vgl. die Verwandlung des τί in τίς: 
DL Min.) liegt so überaus nahe, dass ich das τέρα einiger Min., 
das noch Clemens las (vgl. Thphyl.), für ursprünglich halte. 


2. Vertauschungen von Verbis und Verbalformen. 

a. Der Anlass zur Vertauschung von Verbis sind zunächst 
meist mehr oder weniger nahe liegende Conformationen. Wie 
in den jüngeren Codices 14 Fälle der Art vorkommen, so in A 
allein 8, in x u. C je 2 und 3, wo Niemand ihre Lesart festzu- 
halten gesucht hat. Dasselbe gilt von 2. Kor. 12, 16, wo NFG 
8 Min. Chrys. das χατεβαρησα nach v. 14 in xarsvagxnoa 
verwandeln und Röm. 14,21, wo XP nach v.15 λυπείται schreiben 
statt moooxorteı. Dagegen hat Tisch. (vgl. Treg. ἃ. ἢ.) Hebr. 1,12 
das eAı&sıc der LXX nach XD 43 und den Lateinern in αλλαξεις 
verwandelt, das doch einfach dem folgenden xaı αλλαγησονται 
conformirt ist. Nach ΝΡ 7 Min. lesen sogar alle neueren Edi- 
toren Hebr. 11, 13 μη κομισάμενοι τ. erayy., das ich für Confor- 
mation nach 10, 36. 11,39 halten muss. Dass man an dem aller- 
dings doppelsinnigen Aaßovres, das doch in dem hier nothwen- 
digen Sinne auch 9, 15 vorkommt, sich stiess, zeigt das 
προσδεξαμενοι in A (Lehm.). Da hier BC fehlen, ist das Rich- 
tige nur in DEKL erhalten. Wie weit solche Conformationen 
sich verbreiteten, zeigt Kol. 3, 21, wo das epeduLsre (ΒΚ, Min. 
Clem. Chrys.) in allen anderen Mjsc. nach Eph. 6, 4 in παρορ- 
γιζετε (Lehm.) verwandelt ist, und 1. Kor. 9, 9, wo nur BDFG 
Chrys. Thadrt. das von den LXX abweichende χημῶώσεις, das 1) 
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auch 1. Tim 5, 18 hineincorrigirt hat, erhalten haben, während 
es alle übrigen Textzeugen in φιμώσεις (Lehm. WH.txt.) con- 
formiren. Für eine solche Conformation, und zwar nach Kol. 1,29, 
muss ich auch trotz der Editoren das xonımuev καὶ ayovıLlousd« 
1. Tim. 4, 10 halten, obwohl es ebenfalls durch NACFGK 8 Min. 
Cyr. bezeugt ist, da sich schlechterdings nicht erklären lässt, wie 
man auf die Aenderung desselben in oveudıLousd« verfallen sein 
soll. Das Richtige haben, da B fehlt, nur noch DLP, aber frei- 
lich auch die meisten Min., Vers. und Väter erhalten. Vgl. Treg. 
u. WH. a. ἢ. Nur Lehm. hat das avaornoovraı 1. Kor. 15,52 
(ADEFGP) statt εγερϑήσονται aufgenommen, das doch nach 
1. Thess. 4, 16 conformirt ist. Auch B zeigt bereits solche Con- 
formationen, und zwar, wie es gerade den ältesten Codices eigen- 
thümlich ist, nach ganz entlegenen Stellen. So schreibt B 
1. Kor. 6, 5 προς evrgonnv vum λαλῶ (Lehm. Treg. a. R.), wie 
15, 34, während an letzterer Stelle AFGKL nach ersterer Aaio in 
}&70 conformiren. Näher lag in Röm. 3, 19 die Verwandlung des 
000 0. vouog Aeysı nach dem τοῖς εν TO voum λαλει in λαλεὶι (R Cop. 
Orig. u. Lateiner) oder des Aalzı in Asysı (DFGK). Vgl. auch 
1. Kor. 9,8, wo nach dem unmittelbar folgenden Asysı, und 
2. Kor. 11, 23, wo nach v. 21 das λαλῶ in Asyo verwandelt ist, 
wie Röm. 15, 18 das λαλξὼν in eıneıw (DEFG). Noch auffälliger 
ist das δὲ τις doxsı nenordevaı 2. Kor. 10, % in B, das eine ganz 
übel angebrachte Reminiscenz an Phil. 3, 4 ist. 

Häufiger sind die eigentlichen Emendationen, deren ich in 
den jüngeren Codices einige fünfzig zähle, und in A allein sechs. 
Ich verstehe darunter Vertauschungen, bei denen noch irgend eine 
Absicht ersichtlich, und nicht die leere Willkür oder ein Schreibe- 
versehen obwaltet. Kaum freilich verdienen diesen Namen die sehr 
häufigen Fälle, wo der Abschreiber nur den ihm geläufigeren 
Ausdruck an die Stelle des ungewöhnlicheren setzte. Wenn alle 
neueren Editoren Röm. 11,20 vwrAa gYoovsı nach NAB auf- 
nehmen, so ist kein Grund, 1. Tim. 6, 17 mit Lehm. Treg. WH.txt. 
vWnAopgovVeıv zu lesen, obwohl dort nur 8 Orig. direct für das 
richtige ὑψηλὰ Yo. zeugen, da ja B und © dort fehlen und nur 
statt des letzteren A mit den jüngeren Codices geht. Dahin gehört 
das evyagıoro statt χαρις Röm. ἢ, 25 (WH. 8. R. nach NAKLP, 
den meisten Min. und Vätern), wenn nicht auch hier direct 1, 8 
nachwirkt; und durch B haben zwei solche Aenderungen weite 
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Verbreitung erlangt. Es schreiben nämlich BDEFGL 1. Kor. 4,13 
BAaopnuovusvoı (Lehm. Treg.txt.) statt des seltenen dvopnuov- 
wevoı, das ausser NACP 17. 46 durch Clem. und andere griechische 
Väter bezeugt ist, und 5,2 mit ihnen P ποιῆσας (Lehm. Treg.txt.) 
statt πραξας. Gerade hier ist es sehr begreiflich, wie selbst 
einem von prämeditirten Emendationen so freien Cod., wie B, 
der gewöhnliche, dort ohnehin in den Buchstaben so überwiegend, 
hier wenigstens am Anfang und Schluss gleiche Ausdruck in die 
Feder kam. Anders ist es schon, wenn A Hebr. 11, 19 statt des 
Öövvarog ohne Copula δυναται (Lehm.) schreibt, oder ADEFG 
Eph.,.1, 11 statt des schwierigen ἐχληρωϑήμεν das einfache exAr- 
9nuev (Lehm.) und Phil. 2, 15 statt wa γενησϑε: wa τε (Lehm. 
Treg. a. R.). Gerade diese Vertauschung ist in den emendirten 
Oodices nicht selten (vgl. FG 1. Kor. 10, 20. α Röm. 3, 9. DEFG 
1. Kor. 13, 1). Unbegreiflich ist, wie Tisch. nach x und den La- 
teinern 1. Tim. 6, 3 statt des schwierigen προσερχεται das gut 
griechische, aber dem N. T. ganz fremde προσεχδται aufnehmen 
konnte. Für eine offenbare Emendation halte ich auch das 
eysvvn9noav (Tisch. Treg. WH.txt. nach NEL, den meisten Min. 
und griech. Vätern) Hebr. 11,12, da nach v. 11 an wirkliches 
Geborenwerden zu denken so nahe lag. Ebenso absichtsvoll 
schreibt D 1. Tim. 6, 4 yevvovraı statt γίνεται, wobei viel- 
leicht noch 2. Tim. 2, 23 mitwirkt. Umgekehrt wird nur durch 
Schreibeversehen das eine » weggelassen, wie D Röm. 9, 11. 
Gal. 4, 23. FG 1. Kor. 4,15. Gal.4,24 deutlich zeigen, und Hebr. 6, 4 
A das » verdoppelt. Auch das schwierige ἀρχίδρευς τῶν γενο- 
usvoav aya9o» (Lehm. Treg. a. R. WH.txt. nach BD it. syr.) 
Hebr. 9, 11 ist von der Mehrzahl der Codices nach 10, 1 in weA- 
λοντῶν» emendirt, obwohl in sichtlicher Anspielung auf das παρα- 
γενόμενος an die mit dem χαίρος διορϑώσεῶς v. 10 gekommenen 
Güter gedacht ist. Die Abschreiber stiessen sich daran, dass die 
Güter schon gekommen sein sollten, als der Hohepriester ankam; 
aber sie sind eben vom Standpunkt des Verfassers so genannt, 
weil sie durch den Messias als Hohenpriester gekommen ἃ, ἢ. ver- 
mittelt sind. Eine gedankenlose Conformation nach dem παρα- 
γενόμενος ist doch ganz unwahrscheinlich, da sie schwerlich eine 
so wohl verständliche Lesart erzeugt hätte. Gegen alle Editoren 
muss ich Röm. 15, 13 mit B πληροφορησαι ὑμᾶς Ev πασὴ χαρὰ 
x. sıomvn lesen statt πληρῶσαι vuag πασὴς χαρ. x. εἰρηνῆς, da 
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die Entstehung dieser Lesart, die sich noch in FG findet, wo nur 
das εν ausgefallen, gänzlich unerklärlich ist. Das πληροφ. knüpft 
an 14,5 an, und das doppelte εν entspricht genau dem doppelten 
ev im Folgenden. Auch 2. Tim. 4, 17 ist in FG und Kol. 4, 12 
in EKLP das unverstandene πληήροφορ. in aAngovv verwandelt. 
Höchst charakteristisch ist das wa xavynocoucı 1. Kor. 13, 3 
(Lehm. WH nach ΑΒ 17) statt wa καυϑήσομαι, welche Lesart 
doch viel zu schwierig ist, um von den Emendatoren eingebracht 
zu sein. Die flüchtigen Abschreiber substituirten das den Buch- 
staben nach so ähnliche, bei Paulus so häufige Wort, ohne zu 
bedenken, dass damit ein dem Öontext völlig fremdartiger Ge- 
sichtspunkt eingebracht wird. Einfache Schreibfehler in B sind 
das φανερῶν Hebr. 1,3 (statt φερων») und απολειται 4,9 (statt 
απολειπεται). 

Sehr oft handelt es sich bei diesen Vertauschungen nur um 
verschiedene Bildungen oder Schreibungen desselben Verbi, be- 
sonders in der jüngsten Gruppe, die allein etwa 20 derartige 
Fehler hat. Da fünfmal in den verschiedensten Schriften des 
N. T. das egavve» entscheidend bezeugt ist (vgl. auch εξεραυν. 
1. Petr. 1,10 und ἀνεξεραυνητα Röm. 11,33), wird auch Röm 8, 27, 
wie 1. Kor. 2, 10, gegen Lehm. egavvo» geschrieben werden müssen, 
obwohl es nur in X erhalten ist. Dagegen ist gar kein Grund, mit 
ihm nach B allein 2. Kor. 10, 10 eSovdsvnuevog zu schreiben, 
da das δξουϑενήμενος bei Paulus siebenmal ohne Varianten in 
allen Mjsc. steht. Die Verwandlung des 9 in d ist ein einfacher 
Lesefehler, wie Hebr. 9, 18 das sinnlose ods» statt o9ev ın D. In 
ουδεις, undsıs kommt die Verwandlung des ὃ in 9 nur ganz 
vereinzelt in x, A, F vor (1. Kor. 14, 2. 9,15. 2. Kor. 13, 7), und 
in 1. Kor. 13, 3 ist das ουϑὲν (Tisch. nach SA 17. 31. 73) ein- 
fach nach v.2 conformirt, während umgekehrt das ovdev v. 2 
nach v. 3 in οὐδὲν (DFGK) verwandelt und 2. Kor. 11,8 in 
DEFGKL das gewöhnliche ovdevog hergestellt ist. Das uedv- 
ovreg in B 1. Thess. 5, 7 (statt uedvoxouevo.) ist dem gleich 
folgenden μεϑυοῦυσι» conformirt. Dagegen wird das anoxreıveı 
in B Min. 2. Kor. 3, 6 mit WH. beibehalten werden müssen, da 
das -xtevver (Tisch. Treg. nach NFGKL) wohl nur Correctur des 
durch Schreibfehler entstandenen anoxrevsı (ACDEL) ist. Da 
Matth. 23, 37 keiner gewagt hat, das anoxtevvovoa aufzunehmen, 
wird das anoxtsvvoprov 10,28 ebenso verworfen werden müssen ; 
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und in beiden Stellen wechselt damit die Form mit einem ». 
Nur Apok. 6, 11 dürfte die Bildung αποχτεννεσϑαι gesichert 
sein. Neben dem ovvıornur (-ησι) Röm. 16,1. 3,5. 5,8. 2. Kor. 
10, 18 ist das ovuoTavo (-avousv, -avov) Gal. 2, 18. 2. Kor. 5,12. 
10, 12. 18 ebenso gesichert, wie das einfache ἐσταρνομεν Röm. 3, 31 
und das rzagıoravere Rönm. 6, 13. 16. Von einer Neigung, diese 
Form statt der regelmässigen einzubringen, zeigt sich nirgends 
eine Spur; nur das Umgekehrte ist Gal. 2,18 (EKL) der Fall, 
und 2. Kor. 10, 18. Röm. 3, 31 haben KL, EKLP die kontrahirte 
Form ı0To», ıotouesv. Demnach wird mit WH. 2.Kor. 4,2 nach 
ABP 47. 80 und 2. Kor. 6,4, wo A fehlt, nach BP 31. 73 ovvı- 
στανοντὲς zu lesen sein, wofür NCDFG die reguläre Form ovvı- 
σταντες, EKL die kontrahirte --orwvrss haben. Ebenso haben 
2. Kor. ὃ, 1 FG statt des ovwıoraveıv: -ıoravaı; das συγνισταν 
(BD 17. 39. Lehm. Treg.) ist sicher blosser Schreibfehler, indem 
die Endsilbe p. hom. abfiel. WH. will auch 1. Kor. 13, 2 usdr- 
otaveım (ACKL) lesen; allein da sich von diesem Comp. keine 
analogen Formen finden, wird man wohlthun, bei der durch 
NBDEFG bezeugten regulären Form stehen zu bleiben. Mit 
Recht hat Formen, wie das roo(ev)ıotavouevog in N Röm. 12, 8 
(15,12). 1. Tim. 3,4 und XA 1. Thess. 5,12, Niemand aufgenommen. 
Das ησσωϑητε 2. Kor.12,13 ist nach SBD 17 von allen neueren 
Editoren aufgenommen. Es entspricht dem 7000» 1. Kor. 11, 17. 
2. Kor. 12, 15, das, wie δλασσον Röm. 9, 12 und χρεισσον 1. Kor. 
7,9. 38. 11,17, ganz gesichert ist. Dagegen steht Hebr. 7, 7 
δλαττον und elfmal xosıTrov», nur 6, 9 ist κρείσσονα entscheidend 
bezeugt und 10, 34 durch SA. Das correctere 02890. Hebr. 11, 28 
hat nur Lehm. nach ADE aufgenommen. 

Ueberaus häufig, nämlich 66 mal, wird in Comp. oder Decomp. 
die Praep. oder eine von beiden weggelassen. Sehr selten ist 
ein Grund ersichtlich, wie Gal. 3, 17, wo nach v. 15 FG das ein- 
fache xexvowuernv haben 1. Kor. 13, 12, wo K statt des Comp. 
yvooouaı schreibt, weil γενωσχο vorhergeht, und’ 1. Tim. 2, 14, 
wo KL απατηϑεισα haben, nach dem vorhergehenden ἡπατηϑή. 
Ganz gedankenlos schreibt A Röm. 15, 24 rogsvouevog statt 
διαπορ., weil das Simpl. unmittelbar vorhergeht und folgt. Ebenso 
hat B Röm. 15, 4 οσα eygayn statt. προεγραφῆ, weil eygapn 
folgt. Auch wird die Praep. im Comp. ausgelassen, wenn die 
gleiche Praep. folgt. So liest Βα Gal. 3, 8 ευλογηϑ'. εν σοι statt 
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evevA., DEFGKL 2. Thess. 1,4 εν vum xavy. ev statt εγχαῦχ., 
ACDEFGKLP Röm. 7, 17 ἡ oıxovoa εν guor (Lehm. Treg.) statt 
evoıx., B Eph. 6, 10 dvvauovode ev xvo. (WH. a. R.) statt ἐνδυν. 
Nicht selten ist die Fortlassung der Praep. reines Schreibversehen 
wie in DE Philem. v. 11 ογν(αν)επεμφα; D 2. Kor. 12,16 ουχ(ατ)εβα- 
onoa; FG Röm. 11, 19 εἰ (εξ)εκλασϑησαν. 1. Kor. 7,9 εἰ de ου(κ 
εγ)χρατευονται; 2.Kor.10,12 τολμῶμεν (ev)zowaı 2,12 nv(av)- 
εὐγμενη; DFG Röm.11,18 ou (xara)xavxaoaı; Καὶ Hebr.3,4 zavra 
(xarta)oxsvaoas; N Phil. 2, 16 Song (er)eyovres, besonders in B 
1. Kor. 7, 13 αὐτη (ovv)evdoxeı, 1. Kor. 14, 37 πνευματικος 
(erı)yıvooxero Phil. 2, 30 walave)ringoon, BG 1. Kor. 
14, 23 εαν ov» (συν)ελϑη. BDFG Röm. 11, 20 τ. anıorıa (e$)- 
εκλασϑησαν (Lehm. Treg.), vgl. FG Röm. 11, 19. In den meisten 
Fällen ist die Auslassung reine Nachlässigkeit; besonders in B, 
wo 2. Kor. 8, 6 das πρὸ in προεγνηρξατο fortgefallen, wie v. 10 
ın DFG, und Lehm. ed. min. doch die Lesart aufnimmt. Ebenso 
Röm. 3,11 das ex in εχζητῶν (Treg.u. WH.a.R.), wie Hebr. 8, 10 
das erı vor erıyoayo und Köm. 15, 15. Hebr. 2,4 das ezı in 
den Decompositis sravauıurnoxwv und συνδπιμαρτύυρουντος. 
Dahin rechne ich nun auch das λογον δώσει Röm. 14, 12 (Tisch. 
WH. Treg. a. R. nach NACELP und fast allen Min.), das nicht 
anders zu beurtheilen sein wird, wie das ληφεσϑὲ statt anoAnw. 
in AKL Kol. 3,24. Der Fall, dass das Simpl. ins Comp. ver- 
wandelt wird, kommt überhaupt viel seltener vor (nur 41mal), 
in der Gruppe DEFG nur 13 gegen 31mal, in KLP fast gleich 
oft, nur 8, A, C haben in ihren Sonderfehlern den letzteren häu- 
figer. Dagegen zeigt B neben zwölf Weglassungen der Praep. 
nur einen Fall, wo dieselbe zugesetzt wird, nämlich G@al. 3, 10 
das evyeyo. ev nach 2. Kor. 3,2. Die Hinzufügung des ἀπὸ in 
Röm. 14, 12 ist also äusserst unwahrscheinlich. Streitig ist nur 
noch 1. Kor. 10, 9 das zweite εξεπεδίρασαν (Tisch. WH. a. R. nach 
sCDFGP und 11 Min.), das doch offenbar dem ersten conformirt 
ist, wie in ALP Röm. 15, 4 das zweite zooeyoapn dem ersten und 
C Gal. 3,15 das ro0xexvgmuepnv nach v. 17. 

Häufig werden auch nur die Praep. in Verbis comp. vertauscht, 
und zwar je achtmal und öfter in allen Gruppen, selbstin A (1. Kor. 
11, 21) προ- mit dem meist ganz sinnlosen προσ-; DE und FGK 
2. Kor. 10, 13. 14 εφ- mit dem sinnlosen ap-; D Gal. 5, 1. 
FG 1. Thess. 2, 8 ev- mit av- und umgekehrt C 2. Tim. 4,3. 
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B 2. Thess. 1,4 (WH. a. R.); Ὁ Hebr. 13, 22 ex- mit απ- und 
umgekehrt F 2. Tim. 4, 12; FG Röm. 6, 12 und K 1. Kor. 10, 13 
vr- mit 8π-, und umgekehrt P Gal. 1, 18; F 1. Kor. 14,25 απ- 
mit «@v- und umgekehrt C Röm. 15,21. Das exxaxsın statt 
&yx. (2. Thess. 3, 13: EFGKLP) theilt noch viermal C mit den 
Jüngeren Codices. Wie DFG 1. Kor. 14,29 und καὶ 1. Kor. 6,5 
araxgiv. statt deexg., findet sich P 1. Kor. 10,25 das Umgekehrte. 
Naheliegende Conformationen finden sich D 2. Tim. 1,6 (vgl. 
2,14), G Röm. 1, 27, P-Hebr. 7, 13, eine überlegte Emendation 
ist das exdvoausvoı statt evdvo. 2. Kor. 5,3 (DFG). Andere Ver- 
tauschungen sind völlig willkürlich und spotten jeder Erklärung. 
Streitig ist Hebr. ἢ, 27, wo Tisch., Treg. u. WH. a. R. nach xA 
17. 73. 80 Cyr. savrov προσενεγκας lesen. Allerdings könnte 
das aveveyxag dem Hvorag ἀναφερειν conformirt scheinen; allein 
7000. ist der eigentliche term. techn. im Hebräerbrief, der 20 mal 
vorkommt, während jener nur noch zweimal, so dass das προσφ. 
sicher den Emendatoren näher lag (vgl. besonders 9,14. 25), das 
hier nur um der Anspielung an das 9vo. avay. willen verlassen 
ist. Für ursprünglich halte ich auch das «27290» Gal. 1, 17 
(Lehm. Treg. a. R. nach BDEFG 4 Min. Bas.), das nach dem tech- 
nischen Ausdruck in v. 18 und wegen der scheinbar lästigen, und 
doch offenbar absichtlichen Wiederholung desselben Wortes im 
Folgenden in ἀνηλϑον verwandelt ist. Vgl. noch 2. Kor. 1, 16, 
wo das δὲ vum» διελϑειν εἰς nach Röm. 15, 28 m ἀπελϑειν»ν 
(Lehm. nach ADFGP 80 cop. arm. Dam.) verwandelt ist. Sehr 
stark bezeugt ist das raoauevo 1. Kor. 16, 6 statt des xarausvo, 
(BM, WH.), und doch ist dasselbe, zumal es der gangbarere Aus- 
druck ist, dem gleich folgenden 7 xaı ragaysıuaon offenbar 
conformirt. Vgl. 1. Kor. 7, 31, wo L zagaypmusvoı statt καταχρ. 
schreibt. 

b. Die verhältnissmässig seltenen Verwechslungen von Per- 
sonen des Verbi beruhen meist auf Cönformationen, wie DFG 
1. Thess. 5, 5 das zweite sore; FGLP Röm. 15, 11 das erauwvs- 
σατε, NDEFG 1. Kor. 10, 10 das γογγυζῶμεν nach v. 8. 9, CEKL 
Kol. 4, 8 das γνῶ nach dem folgenden παραχαλεση, CEFGK 
das vweıs — εὖτε 2. Kor. 6, 16 nach v. 14, darunter ganz sinn- 
Rene V EREGN. Kor 7,277 Καὶ und ἢ. 1: Kor 14, 7.79, 8 1.’Kor. 
12,15. Hebr. 13, 23. A 1. Kor. 7, 28. Dann aber wird auch 


1. Thess. 4, 9 das eyere, das Tisch. WH. Treg.txt. nach über- 
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wiegenden Zeugen aufgenommen haben, dem ἔχετε 5, 1 confor- 
mirt sein, wobei nur übersehen wurde, dass dort der Inf. pass. 
folgt. Schon das betonte avroı vueıg weist deutlich darauf hin, 
dass vorher die erste Person stand. Näheres vgl. not. d. Auch das 
παρελαβετε (Lehm. Treg.txt. WH.txt. nach BFG 43. 73. 80, Ver- 
sionen und Vätern) ὃ, Thess. 3, 6 halte ich für echt, da schon die 
Form παρελαβοσαν die alexandrinischen Emendatoren verräth, die 
dadurch, dass den Ungehorsamen das Gebot überliefert wurde, ihren 
Ungehorsam noch stärker markiren wollten, während doch die 
Begründung in v. 7 darauf hinweist, dass es sich um die an Alle 
ergangene Vorschrift 1. Thess. 4,11 handelt. Auch die Minuskel- 
lesart παρελαβεν zeigt noch, wie nahe es lag, an den eben ge- 
nannten adeAyog zu denken. Das πληρωϑὴ παν B Eph. 3, 19 
(WH.a.R.) ist natürlich reiner Schreibfehler, da mit der End- 
silbe -re zugleich das eıc ausfiel, also das Auge des Abschreibers 
von T auf ΠῚ abirrte. 

Häufiger finden sich Vertauschungen der Numeri, wozu schon 
der Wechsel des Sing. und Plur. der ersten Person Anlass gab. 
Doch ist hier die Lesart in keiner Stelle zweifelhaft, da der Ab- 
fall des -uev von τολμῶμεν in B 2. Kor. 10, 12 offenbar durch 
das folgende evxgıvaı veranlasst ist. Besonders oft schwanken 
die Codices in der Setzung des Sing. oder Plur. nach dem Neutr. 
plur., und zwar liegt die Sache keineswegs so, dass der correctere 
Sing. eingebracht zu werden pflegt, was ausser 1. Kor. 12, 25 in 
DEFG nur in den jüngsten der emendirten Codices der Fall ist. 
Vgl. KL41. Kor: 10,20. 14,10. 2.7.4217. ΠΕΡ 411,20 KLP 
Röm. 2, 14. Schon in ihren Sonderfehlern kommt auch gerade 
die Ersetzung des Sing. durch den Plur. vor (K 2. Kor. 3, 14. 
L 1. Kor. 14, 32. Gal. 5, 17), auch: in. D’’(Hebr. 13, 11), DE 
(Hebr. 3, 17, wo Lehm. ed. min. sogar das xwAa ensoav aufge- 
nommen hat) und FG (2.Kor. 5, 17). Nun findet sich dieser Plural 
aber auch in A (2. Tim. 3, 11, wo ihn Lehm. ed. min. ebenfalls 
aufgenommen), AL (Eph. 5, 13), ADEFGL (1. Kor. 10, 11, wo ihn 
ausser Lehm. noch Treg. a. R. hat). Hiernach scheint es mir 
ganz unthunlich, das δυνανται 1. Tim. 5, 25, das alle neueren 
Editoren nach ADP einigen Min. und Vätern aufnehmen, für ur- 
sprünglich zu halten. Es kommt hinzu, dass im Parallelgliede 
die Emendatoren (DFGP) ein &cın zusetzten. Wenn nun trotz- 
dem FG mit KL dvvaraı haben, so weist dies darauf hin, dass 
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dieser Sing. nicht aus Emendation herstammt. Vielmehr haben 
KL zwar die Zusetzung der Copula aufgenommen, aber dieselbe 
nach der im Parallelgliede erhaltenen richtigen Lesart conformirt. 
Eine absichtliche Emendation ist es, wenn FG 2. Tim. 4, 21, EL 
Röm. 16,21 das ασπαζεται in den Plural verwandeln, weil mehrere 
Subjeste folgen, und ebenso 1. Kor. 15, 50 das δυνανταῖι (Lehm. 
Treg. a. R.) statt -αται (ΒΡ Min.), das doch ganz in der Ord- 
nung ist, da ja σαρξ x. auua nur Bezeichnung einer Wesens- 
beschaffenheit ist. Dagegen wird das ασπαζονταῖι in 1. Kor. 16,19 
(Lehm. Treg.txt. nach BFGLM) den beiden umstehenden mecha- 
nisch conformirt sein; denn gerade B hat Röm. 15, 26 allein mit 
62. 120 das ηυδοχησεν — uaxed. x. αχαια (Treg. a. R.) erhalten, 
das schon darum echt sein wird, weil es naturgemäss in v. 27 
durch den Plural wieder aufgenommen wurde, was die Emen- 
datoren vollends veranlasste, auch v. 26 den Plural einzubringen. 
Auch 2. Kor. 10, 10 hat B allein mit einigen Versionen das ur- 
sprüngliche φασιν (Lehm. WH. u. Treg. a. R.) erhalten, das wegen 
des τίς v. 7 und des ὁ τοίουτος v. 11 in φησίν emendirt wurde. 
Dagegen ist das sinnlose ore de η.λϑεν (Lehm. Treg.txt. nach 
xBDFG) Gal. 2, 12 ohne Frage eine ganz mechanische Confor- 
mation nach v. 11, und ebenso das sinnlose δυνανται (Lehm. Treg. 
WH.txt.) Hebr. 10, 1 ebenso mechanisch dem vorhergehenden 
προσφεροῦυσιν» conformirt. Da hier B fehlt, ist das Richtige (dv- 
varaı) nur in DEHKL, vielen Min. Versionen und Vätern er- 
halten Das γενωσχετε (Lehm. nach AFG) 2. Tim. 3,1 ist eine 
ganz gedankenlose Einführung der umfassenderen Applikation 
nach Gal. 3, 7. Hebr. 13, 23. 

c. Fehlerhafte oder seltenere Verbalformen finden sich in 
allen Gruppen häufig. Da viermal στηρίξαι ohne Varianten steht 
(vgl. auch Jak. 5, 8. 1. Petr. 5, 10) wird das στήρισει in B 
2, Thess. 3, 3 nur in Reminiscenz an Luk. 9,51. 22,32. Apok. 3,2 
eingekommen sein, wo das 0 statt ξ allerdings gesichert ist. Da- 
gegen wird das rerevyev nach BE Min. Dam. (Treg.txt.) Hebr. 8,6 
aufzunehmen sein, da das reruyev der meisten Mjsk., das eben- 
falls spätere Form ist, sich doch noch mehr an das attische 
τετυχηκεν (P) anlehnt, als jenes, zu dessen Einbringung kein 
Grund ersichtlich. Da 2. Tim. 3, 11 alle Editoren nach AD ερυ- 
σατο haben (vgl. 4,17 ἐερυσϑὴν nach NAC) und nur Lehm. Kol. 1,13 
trotz BFGP nicht, wird dasselbe auch gegen Tisch. Lehm. 2. Kor. 
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1,10 nach B allein herzustellen sein (vgl. 2. Petr. 2, 7). Das 
διδουσιν statt εἰδησουσιν (B) ΗΘ ΡΥ. 8, 11 ist Schreibfehler, wie 
das εζην Röm. 7, 9 (B) als die gebräuchlichere Form statt εζῶν 
dem Abschreiber in die Feder kam. Das πεν, das nur Treg. 
1. Kor. 9, 4 und mit ihm Lehm. 10, 7 verwirft, ist durch »BDFG 
zu gut bezeugt, obwohl allerdings Röm. 14, 21 nur D dasselbe 
für zıeıw hat. Hier scheint also einmal die vollere Form von 
dem ursprünglichen Schreiber selbst gesetzt zu sein. Auch das 
anrodsxaroıw (BD) Hebr.%, 5, das dem N. T. nicht fremd, wird 
nur von Lehm. verworfen. Da 1. Kor. 11,23 das fehlerhafte παρε- 
dıdsto (vgl. Act. 4,35) ganz gesichert ist, wird man wohlthun, 
mit Lehm. WH. auch Hebr. 12,16 nach AC anedero aufzu- 
nehmen und ebenso gegen WH. Treg. a. R. 1. Kor. 15, 24 das 
παραδιδοι, während die gleiche Bildung im Aor. 1. Thess. 5, 15 
(αποόοι, Tisch. nach XFG) sich durch das zweifellos eingebrachte 
doı DFG Eph. 4,29 als fehlerhaft kennzeichnet. In Gal. 4, ὃ 
ist das nus$a (Tisch. ΝῊ. Treg. a. R.) in ABCEKLP dem un- 
mittelbar vorhergehenden nus» conformirt, während es Eph. 2, 8 
gegen Lehm. nach XB von allen neueren Editoren aufgenommen 
wird. Die ganz späte Form λελουσμενοι Hehr. 10,23 (XDPB 9. 
46. 73) wird in AsZovusvor (Lehm. Treg.) emendirt sein. 
Besonders häufig sind die Varianten in der Behandlung des 
Augments und der Reduplikation. Das ev- vor Consonanten bleibt 
im N. T. meist ohne Augment. Völlig gesichert ist das evAo- 
yn»ev (-oev) Hebr. 7, 6. 11, 20f., obwohl Lehm. nvAoy. nach A, 
. AD, ADE schreibt; und nach dieser Analogie ist gar kein Grund, 
mit allen neueren Kritikern das ηυχαριστησαν vor dem εὐχαρ. 
Röm. 1, 21 (BGKLP Min. Chr.) zu bevorzugen. Sehr schwierig 
ist die Entscheidung über das evdoxeiv. Ich muss hier zunächst mit 
WH. das ηυδοχουμεν (B) 1. Thess. 2, 8 für ursprünglich halten. 
Dasselbe soll offenbar verhüten, dass eudox. als Präsens gelesen 
werde; aber eine solche Absicht liegt den Abschreibern, mindestens 
dem von B, ungleich ferner als dem Schreiber selbst. Ohnehin 
liegt bei svgıoxeıv die Thatsache vor, dass, während der Aor. 
nie das Augment hat, und zwar bei Paulus viermal ohne alle 
Varianten, Hebr. 11, 5 das Imperf. 7vgıoxero durch NADE hin- 
länglich gesichert ist. Scheidet hiernach das Imperf. 1. Thess. 2,8 
aus, so bleiben 9 Stellen übrig, in denen beim Aor. gv- und W- 
schwankt. Davon ist in dreien nach dem Urtheil aller Editoren 
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das ev vollkommen gesichert (1. Kor. 1, 21. Gal. 1, 15. Kol. 1, 19). 
Aber auch in Röm. 15, 26f. muss das eudox., obwohl es nur 
Lehm. aufnimmt, ursprünglich gewesen sein, da sich nur so er- 
klärt, woher B, der es v. 26 änderte, es bei seiner Wiederkehr 
in v. 27 beibehielt. Auch das am stärksten durch NBP bezeugte 
nvd. 1. Thess. 3, 1 erklärt sich am leichtesten durch Conforma- 
tion nach dem eben dagewesenen »wdoxovusv 2,8. Da A alle 
dreimal an der Verwandlung von &vAoy. in 7vAoy. betheiligt ist 
und auch Gal. 1,15. Kol. 1, 19 das ηυδοκ. eingebracht hat, so 
werden die Stellen, wo er mit der Schreibart ηυδοκ. vorangeht 
(Hebr. 10,6. 8), ebenfalls auf Ursprünglichkeit keinen Anspruch 
haben, zumal C, der 10, 6 diese Schreibart theilt, sie auch 
1.Kor. 1,21 zweifellos eingebracht und sie bereits Hebr. 10, 8 auf- 
gegeben hat. Darnach wird dann aber auch das »wdox. 1. Kor. 10,5 
(Lehm. Treg. WH.) trotz seiner starken Bezeugung durch ABC 
zu verwerfen, d.h. überall gevdoxnoe» zu schreiben sein. Aller- 
dings hat keiner der neueren Editoren eine gleichmässige Form 
hergestellt, nur Lehm. wenigstens sechsmal ev-, während Treg. 
gerade ebenso oft nv- hat. Tisch. und WH. haben viermal »v- 
und fünfmal &v-, aber dreimal an verschiedenen Stellen. Allein 
ich kann mich nicht davon überzeugen, dass ursprünglich der 
Aor. verschieden gebildet sein sollte Will man das annehmen, 
so müsste man doch für diese Differenz ganz entscheidende Zeugen 
haben. Keiner der Editoren aber folgt einem bestimmten Zeugen, 
Tisch. verlässt seinen Sin. Hebr. 10,6. 8, WH. den Vat. Röm. 15, 27, 
Lehm. den Alex. Röm. 15,27 und Treg. verwirft Kol. 1, 19 die Lesart 
von ADEP, während er Hebr. 10, 8 die von ADP acceptirt. Nach 
unserer Ansicht haben x, B, C, D jeder dreimal das vd. einge- 
bracbt, A sogar sechsmal, FGKL überall das Richtige erhalten, 
nachdem das Schwanken der ältesten Zeugen mit Recht von den 
Textrecensenten beseitigt war. Da Röm. 15, 18 alle Editoren 
mit NABCP xarsıpyaoaro lesen, wird dieses auch Röm. 7, 8 mit 
nACFGKL (Lehm. WH.), 2. Kor. ἡ, 11 mit SCFGKLP (Lehm. 
Treg. WH.), 2. Kor. 12, 12 mit wAKL (Lehm. WH.), sowie 
Hebr. 11, 33 &ıoyaoavro mit AEKLP (Lehm.) herzustellen sein. 
Auch hier ist das Schwanken der Editoren völlig unbegreiflich. 
Nur Lehm. bleibt sich gleich. WH. schreibt Hebr. 11, 33 mit 
xD noyao., obwohl doch D gerade Röm. 15, 18 die Aenderung 
in xarnoy. einführt und für einen Cod, wie 8, schon das un- 
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mittelbar vorhergehende xarnywvıoavro genügte, um den Aor. 
analog zu bilden. Tisch. folgt diesmal überall, wo B gegen 8 
steht, jenem, während Treg. auch hier schwankt, aber gerade in 
diesen Stellen gehen fast nur DE, DEFG mit B, deren Lesart 
er Röm. 15, 18 verwirft. Wir wissen natürlich nicht, warum 
schon der Schreiber von B das 70γ. bevorzugte, jedenfalls hat 
er, als ihm im Römerbrief zum zweiten Mal das &ıoy. begegnete, 
es stehen lassen, weil er nun sah, dass er es 7,8 nur irrthüm- 
lich für einen Fehler gehalten hatte (vgl. oben die Bem. zu 
Röm. 15, 26f.). Im 2. Korintherbrief war das freilich wieder ver- 
gessen. Hebr. 11,5 glaube ich das irreguläre evagsornzevau 
(AKL) mit Lehm. WH. vorziehen zu müssen, weil das euro. doch 
zu sehr nach Nachbesserung aussieht. Da 1. Kor. 9, 1. Kol. 2, 18 
sopgaxa nach Tisch. WH. feststeht wegen der Uebereinstimmung 
von SBEP (vgl. auch C, der nur Kol. 2 fehlt), so muss auch 
Kol. 2,1 mit nCEP (Tisch. WH.) so geschrieben werden. Die 
Vertauschung eines o mit ὦ ist gerade in B, der Gal. 1,15 apo- 
gıoac schreibt (vgl. D Eph. 1, 11), so wenig auffallend, dass auf 
seine Abweichung in dieser Stelle kein Gewicht zu legen ist. 
d. Unter den Vertauschungen des Praes. und Futur., so häufig 
sie namentlich in den jüngeren Codices vorkommen, kann kaum 
eine ernstlich zweifelhaft sen. Das avaroı 2. Thess. 2,8 in καὶ 
(WH. a. R.) ist sicher nicht ursprünglich, da man, um das Praes. 
zu beseitigen, wie die Emendatoren (EKL: αναλωσει) zeigen, 
nicht zu dem viel farbloseren avsAsı (ἃ ΒΡ, viele Min. und Väter) zu 
greifen brauchte. Umgekehrt hat freilich auch sicher x nicht selbst- 
ständig, um dafür avalovv zu setzen, das Praesens zwischen lauter 
Fut. eingebracht. Vielmehr erhellt hier, dass X bereits die Emen- 
dation ἀναλώσει kennt und, um dem Ursprünglichen näher zu 
bleiben, die Mischlesart avaAoı bildet, wie denn DFG gar aus 
ihr und dem Ursprünglichen «»s2o: gemacht haben. Dass aber 
das xAngovounosı 1. Kor. 15,50 (Lehm. nach CDFG u. Vers.) 
Emendation ist, liegt doch auf der Hand. Schwieriger ist frei- 
lich die Entstehung des im Context ganz unnatürlichen sgeysıoeı 
(Lehm. nach ADPQ 37. 93) 1. Kor. 6, 14 zu erklären, da das 
xarapynosı v. 13 nothwendig das egeyeosı hier fordert. Ich ver- 
muthe, dass auch dies keine selbstständige Besserung ist, son- 
dern dem ganz sinnlosen, aus mechanischer Conformation mit 
dem nysıgev entstandenen εξηγείρεν (WH. a.R. nach B cod. vulg.) 
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seinen Ursprung verdankt, so dass wir auch hier eine Mischlesart 
haben. Auch die anderen derartigen Vertauschungen in B sind 
Conformationen, so das τολμο Röm. 15, 18 (Treg. u. WH. a. R. 
nach B Vers. und Vätern) statt -un70® nach dem Ἔχο v. 17, das 
καλῶς roımoeı 1. Kor. 7, 38 (WH.a.R. nach B 6. 37) statt zoıeı 
nach den beiden umstehenden ποιήσει, welche umgekehrt DEFGKLP 
in zoısı conformiren, von denen das zweite sonderbarer Weise 
Treg. an den Rand gesetzt hat. Auch das er«wo 1. Kor. 11,22 
(Lehm. Treg. a. R. nach BFG und den Lateinern) ist natürlich 
dem folgenden eraımo conformirt. Da alle Editoren Eph. 6, 8 
xouıoeraı lesen und das χομιξίται in EKL, obwohl es fast alle 
Min. und Väter haben, für Emendation halten, ist nicht abzu- 
sehen, warum Kol. 3, 25 dasselbe xowoereı (Lehm. WH.), das 
dort gerade diese Codices mit B festhalten, Emendation sein und 
xousıraı geschrieben werden soll nachnACD. Auch Hebr. 10,37 
haben Tisch. WH. Treg.txt. das yoovıoei festgehalten mit vollem 
Recht, da xD} die dort das Fut. 2 eingebracht haben, es hier 
nicht umgekehrt getilgt haben werden. Dann wird aber auch 
Kol. 4, 9 mit BDFGP (Lehm. WH.) γνωρισουσιν gelesen werden 
müssen statt γνωριουσι». 

Sehr häufig werden Aor. und Praes. mit einander vertauscht. 
Zwar Gal.1,8 ist das sa» — evayysAıonraı (Tisch. WH.nach XA 
Vätern, besonders den Lateinern) ganz mechanische Conformation 
nach dem folgenden ευηγγελισαμεϑια; aber auch sonst zeigt sich 
die Neigung, in den Bedingungssatz mit za» den Con). Aor. ein- 
zubringen. Vgl. CL Röm.14,8: sav τὸ anodavouev, AP 1.Tim.1,8: 
εαν — χρησηται (Lehm.), ACFGL Röm. 11, 22 und 23: eav επιμεινῆς, 
-pooıw, DEFG 1. Kor. 9, 16: εαν — evayyskıcoucı, FGKL 1. Kor. 
14, 16: eav evAoynong und ähnlich ACFKM 1. Kor. 16, 2 otı αν 
evodo9n, KL 1. Kor. 15, 24: οταν παραδῶ. In dem einzigen 
Fall, wo in den älteren Zeugen das Umgekehrte statt zu haben 
scheint (1. Kor. 9, 16: εαν μὴ evayyeııloucı nach NAKLP, den 
meisten Min. und Vätern, vgl. Tisch. WH. a. R.), war die Con- 
formation nach dem sa» svayyszıloucı am Anfang des Verses 
massgebend, das DEFG umgekehrt in ευαγγελίσομαι confor- 
miren (s. ο.). Auch in Absichtssätzen tritt diese Vertauschung 
oft ein. Vgl. DE Gal. 1, 16: wa ευαγγελισώμαι, Phil. 1,26: wa— 
περισσευσῃ, FG Röm. 9, 11: ἐνα — μεινη, DEFG 2. Kor. 8, 7: ἐνα — 
περισσευσητε, Ῥ Kol.2,4: ενα---παραλογισηται, ACEFGKLPHIl1,27: 
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ἐνα — ἀαχουσῶ, wo alle Editoren das «xovo festhalten. Dann aber 
wird kein Grund sein, mit Tisch. Treg.txt. WH. a. R. 1. Tim. 1, 18 
nach XD Clem. ma — στρατευσή zu schreiben oder mit Tisch- WH. 
a. R. Tit. 3,13 nach XD und einigen Min. wa—Aırn, zumal hier 
der Imp. Aor. vorhergeht, wie auch keiner mit B 1. Thess. 4, 1 
das ıma περισσευσήτε aufgenommen hat. Allerdings findet sich 
auch der umgekehrte Fall, aber Phil.1,9 ist das ἐνα — περισσευσὴ 
(Lehm. Treg. u. WH. a. R. nach BDE) nach dem Praes. προῦ- 
evyouaı, von dem der Absichtssatz abhängt, in περισσευὴ con- 
formirt. Das wa — διαμενὴ Gal. 2,5 (AFG) aber ist wahrschein- 
lich lediglich Schreibfehler, indem das 7 vor M ausfiel, wie 
2. Kor. 1, 15. 2,3 das δχῆτε (Lehm.), εχω statt oynte, σχῶ in 
ADEFGKL und CDEFGKL. Endlich lese ich Hebr. 13, 5, wo 
B fehlt, mit Lehm. Treg. WH. nach D, den meisten Min., Clem., 
Thärt., Thphyl. οὐ un σε eyxaralıno, da auf οὐ un stets der Con). 
Aor. oder das Fut. folgt. Hier handelt es sich wohl lediglich 
um die bekannte Verschreibung des ı in εἰ, die in den schein- 
baren, aber ganz unwahrscheinlichen Imperfectis xareisızev (AL 
Hebr. 11,27, ACFGKL Röm. 11,4) und eyxarsisınev (AEFGKLP 
Röm. 9, 29), das nur WH.txt. 2. Tim. 4, 10. 16 nach ACEFGLP 
aufgenommen hat, sowie aneisızov (CLP 2. Tim. 4, 20, ACFGLP 
2. Tim. 4, 13. Tit. 1, 5), das merkwürdiger Weise WH.txt. auf- 
nimmt, immer wiederkehrt. Das soyowev Kol. 1, 14 (Lehm. ed. 
min. ὟΝ Η. 8. R. nach B cop.) ist mechanische Conformation nach 
den Aoristen in v. 13 und noch unhaltbarer als das εσχομὲν in 
der Parallelstelle Eph. 1, 7 (δ cop.), das keiner aufgenommen hat. 

Obwohl καὶ (1. Kor. 11, 2. 1. Thess. 4, 2) und A (1. Kor. 1, 17. 
9, 12. 1. Thess. 3, 7) allein nicht selten den Aor. in das Perf. ver- 
wandeln, auch B 2. Kor. 8,5, obwohl hier wohl seine Liebhaberei 
für ganz mechanische Conformationen das ἡλπίκαμεν (Lehm. ed. 
min.) neben dem εδωχαν hervorgerufen hat, so ist doch gerade 
in den aus den älteren Codices herrührenden Varianten die Ver- 
wandlung des Perf. in den Aor. das Häufigere. Der einzige um- 
gekehrte Fall, die Verwandlung des &0xev 2. Kor. 7,5 (Lehm. 
Treg.text. nach BFGK 238) in &0xn7xev, beruht offenbar auf einer 
Reminiscenz an 2, 13. Niemand hat sich des χατηντησεν 1. Kor. 
10,11 (ACKL) oder des evA0oynosv und προσεσχεν Hebr. 7,6. 13 
(ACP) angenommen; und wenn WH. 1. Tim. 4, 6 wenigstens das 
παρηκχολουϑησας aus CFG an den Rand gesetzt, so war das am 
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wenigsten angebracht, da hier noch die Reminiscenz an 2. Tim. 
3, 10 mitwirkt, wo umgekehrt DEKLP aus dieser Stelle das Perf. 
eingebracht haben. Aehnlich steht es mit 1. Kor. 7,17, wo bei 
der Verwandlung des weuegıxev (RB) in ἐμερίσεν (Lehm. Treg. 
u. WH. a. R.) die Erinnerung an Röm. 12, 3. (1. Kor. 3, 5) mass- 
gebend war. Vollends aber Eph. 1,20 ist an die Ursprünglich- 
keit des evnoynoev (Treg.txt. WH.a. R. nach SDEFGKLP, allen 
Min. und den meisten Vätern) neben dem zur Umwandlung in 
den Aor. geradezu auffordernden sysıpas garnicht zu denken. 
Dann aber wird dasselbe endlich von 1. Thess. 2, 16 gelten, wo 
das ep®axev (Lehm. WH. a. R. nach BD) als die schwierigere 
und doch schon aus exegetischen Griinden allein passende Lesart 
durchaus vorgezogen werden muss. Selbst in B findet sich ohne 
jeden ersichtlichen Grund das yeyovev Gal. 3, 24 in eyevero ver- 
wandelt, wie 1. Kor. 15, 11 yeyova in syevounv, wo aber wohl 
das unmittelbar vorhergehende gyevoun» nachwirkt. 

Wenn Tisch. Treg. Hebr. 11,15 das unmögliche μνημο- 
vevovoıw (RD 47. 73. 80) aufnehmen, so übersehen sie, dass das- 
selbe ganz mechanisch dem eugpanıdovow und ἐπιζητοῦσιν in 
v. 14 conformirt ist. Beide verwandeln auch das aus rein sprach- 
lichen und exegetischen Gründen allein mögliche aveysohe 
2. Kor. 11, 4 (Lehm. WHitxt. nach BD) in aveıyeode, das, wenn 
nicht einfach aus v. 1, dadurch einkam, dass man eben den Fall 
als unmöglichen fasste, ohne zu sehen, dass dann im Vordersatz 
nicht das Praesens stehen könnte, oder mindestens ein «» dabei 
stehen müsste, dass auch ein solcher unmöglich die Furcht des 
Apostels ν. ὃ begründen kann. Endlich muss ich noch auf die 
not. b besprochene Stelle 1. Thess. 4, 9 zurückkommen, wo nicht 
nur die meisten Codices aus 5,1 die zweite Person eingebracht haben, 
sondern auch DFG, denen Lehm. folgt, mit ihnen das Praesens. 
Es ist aber nach B am hal Pelag. das Imperf. eıxoue» (von Treg. 
a. R. zur Auswahl gestellt) zu lesen, dessen Einkommen ganz 
unerklärlich wäre. Näher zugesehen ist der Fall ein völlig anderer 
wie dort, wo der Apostel erklärt, dass er über die Grundvoraus- 
setzung der folgenden Ermahnung nicht nöthig habe zu schreiben, 
da sie ihnen bekannt sei, während er hier erklärt, weshalb seine 
Ermahnung mit der Warnung vor Unkeuschheit und Habgier 
anhob, statt mit der christlichen Haupttugend der Liebe (3, 12). 

e. Bei der Vertauschung von Modis ist vor Allem darauf zu 
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achten, dass diese häufig nur eine scheinbare ist, weil es sich in 
Wahrheit um die Verwechslung ähnlich lautender Vokale handelt. 
So zunächst bei der Vertauschung von o mit ὦ (vgl. B Gal. 1, 15 
αφωρισας). Niemand wird ernstlich glauben, dass Hebr. 6, 19 in 
DE oder 7,19 in A 31 mit ἢν — exmuev oder dı ng εγγιζῶμεν 
ein Conj. beabsichtigt sei; und doch lesen Hebr. 12, 28 alle Edi- 
toren mit ACDL, vielen Min. Vätern und der lat. Uebersetzung 
δχωμδεν χαριν δι ng λατρευώμεν, obwohl hier noch das symus» 
die gedankenlose Conformation des Aarosvousev so nahe legte, 
wie aus NKP Vers. und Vätern erhellt, die darnach das ἐχῶμεν 
in exowev conformiren, so dass nur M arm. und vielleicht Euthal. 
das richtige Ἔχομεν --- λατρεύομεν erhalten haben. Allein dasselbe 
gilt doch von dem ελϑὼ διαταξώμαι 1. Kor. 11, 34 (ADEFG 37. 
44. 47), προεχωμεϑα Röm. 3,9 (AL), εὐτερ συμπαόχῶμεν Röm. 
8,17 (AP 17. 37. 47), oder οτι--- συζησώμεν Röm. 6, 8 (ΟΚΡ 31. 
93. 109) und 2. Tim. 2, 11 (CLP 37. 47. 109. 115), Heguowuev 
1. Kor. 9, 11 (CDEFGLP und vielen Min.), und dem zog erı ζη- 
oouev Röm. 6,2 (CFGL u. Min), wo vollends das enıuevousv 
in v. 1 mitgewirkt haben wird. So wenig wie in diesen Stellen, 
hat irgend ein Kritiker das τὸ «uenooucı Phil. 1, 22 (B) aufge- 
nommen, obwohl dies an sich noch einen ganz guten Sinn gäbe. 
Derselbe Fehler findet sich in Sonderlesarten von K, L, P zehn- 
mal und in ΚΡ Röm. 3, 28. KL Philem. v. 7. Dabei kann es nun 
natürlich nichts verschlagen, wenn einige der älteren Codices mit 
den jüngeren zusammentreffen. Wie AC 17. 37. Hebr. 4, 3 das 
sinnlose δισερχομεϑα haben, so ACLP 109 2. Tim. 2,12 im Nach- 
satz συνβασιλευσώμεν, ACDEP mit den meisten Min. Hebr. 6, 3 
ποιησῶμεν. Delbst Röm. 14,8, wo das anodvnoxwue» (RCL Min.) 
freilich durch das eben vorhergehende ca» αποϑνησχώμεν so 
nahegelegt war, und Gal. 6, 9, wo das ϑερισωμεν (RCFGLP Min.) 
wenigstens durch das vorhergehende δ» κακοῦμδν beeinflusst sein 
kann, hat keiner diese Lesart aufgenommen. Nur Treg. a. R. 
hat 1. Kor. 14, 15 beide Male προσευξώμαι, während hier schon 
s, der das erste mit ADEFG aufgenommen, bereits beim zweiten 
Male das ursprüngliche προσευξομαι stehen gelassen hat. Da- 
gegen lesen mit NAC und den jüngeren Majuskeln alle neueren 
Editoren 1. Kor. 15, 49 das sinnlose φορεσώμεν, nur WH. a. R. 
hat den Ind. gogsoouev (B. 46 u. andere Min. arm. aeth. Thdrt., 
Thphyl., Oec.). Wie wenig hier auch das Zusammengehen von δὲ 
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mit B verschlägt, zeigt Gal. 6, 10, wo das ὡς ἔχωμεν (Tisch. 
WH. nach sB 17. 37. 114) gedankenlos nach dem folgenden 
eoyalmusd«a conformirt ist, wie dies nach dem Ἔχομεν in epya- 
ζομδϑα (ALP). Nach alledem sollte man doch endlich aufhören, 
die Stelle Röm. 5, 1 mit context- und wortwidrigen Umdeutungen 
zu quälen, weil hier das sicher richtige exowev nur in FGP Min. 
Did. Epiph. erhalten ist. Wirkliche Emendationen sind nur das 
διωκώμεν Röm. 14,19 (Lehm. ed. maj. Treg.txt. WH.txt. nach 
CDE, den meisten Mjsk., Thdrt., Dam.), wobei man übersah, dass 
der Vers wirklich nur der Abschluss der Begründung von v. 16 
ist, während die viel speziellere Ermahnung erst v. 20 wieder 
aufgenommen wird, und 1. Thess. 5, 10, wo der allerdings schwie- 
rige, aber nicht unmögliche Conj. sich schon dadurch als ur- 
sprünglich verräth, dass KLP nur das χαϑευδῶμεν ändern, ohne 
zu sehen, dass es dann auch γρηγορουμεν heissen muss, das erst 
Min. und Väter einbringen. 

In den jüngeren Codices ist noch viel häufiger die Verwand- 
lung von ὦ in o. Wenn auch aus 1. Thess. 2, 16 erhellt, dass 
den Schreibern von FG die Verbindung des ἐναὰ c. Ind. fut. nicht 
fremd war und so statt va — av&noouev Eph.4, 15 absichtlich der 
Ind. geschrieben sein könnte, so wird dies doch nach dem »rpoue» 
1. Thess. 5, 8 (F) sehr zweifelhaft. Ganz undenkbar aber ist dies 
in KLP, wo bald die einzelnen Cod., bald je 2 und 3 derselben, 
bald einzelne oder mehrere mit DE, FG, DFG immer wieder den 
Ind. (mit o) setzen, zwölfmal in offenbaren Aufforderungen, 21 mal 
nach wa, elfmal nach sav, οταν und in ähnlichen Sätzen, statt 
des Conrj. Doch kommt dies auch schon in den älteren vor, wie 
das wa — Snoousv A 1. Thess. 5, 10 und das schon besprochene 
durch gedankenlose Conformation entstandene εργαζομεϑα ALP 
Gal. 6, 10 zeigt, besonders das zweimalige ἐὰν re ἀποϑρησχομεὲν 
ADEFGP (Lehm.) Röm. 14, 8, wo dem zweiten nicht einmal ein 
anodvnoxouev folgt. Vielleicht absichtlich ist das eograßouev 
ADEP 1. Kor. 5, 8, weil der Conj. nach more auffiel. Daher hat 
auch mit Recht Gal. 6, 12 ausser Tisch. keiner mit ACFGKLP 
das wa — dimxovraı aufgenommen. Allgem einverurtheilt ist in 
NKL das erıusvouev Röm. 6,1, wie das ἐχομὲν gagıw Hebr. 12, 28, 
dessen Entstehung wir bereits kennen lernten. Darum hat auch 
mit Recht keiner ausser Tisch. das βὰν — χαυχησομαι 2. Kor. 10,8 
(sLP 114. 122 Thphyl.) aufgenommen, und ebenso wenig das 
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axovoovrcı Röm. 10, 14, obwohl hier nur B Min. das rich- 
tige αχουσῶσιν haben. Hier haben in den ganz parallelen 
4 Fragen nur KLP, AKL, L, in v. 15 nur Min. den Ind., der in 
NDEFGKP wohl mit der Einbringung der Medialform zusammen- 
hängt. | 

Aehnlich werden auch οὐ und οὐ verwechselt, wie wir es 
schon in den Casusformen I, 2, ce fanden, wieder besonders in den 
jüngeren Codices. Aber auch A schreibt Röm. 12, 21 »ıxov und 
1. Kor. 14,35 umgekehrt εἰ-- -ϑελώσιν; © Hebr. 13,3 κακωχουμενῶν 
und 2. Tim. 2,26 umgekehrt ανανηψουσιν; SL mit mehreren Min. 
Clem. Phil. 3,15 φρογνουμεν, das doch an sich möglich wäre, 
aber von Niemandem aufgenommen ist. So wenig hiernach ein 
Grund ist, mit Lehm. ed. min. 1. Tim. 5, 11 οταν — xaraoronvıa- 
σουσιν zu schreiben, so wenig hätte man das ıwa σωφρονιζῶώσιν 
Tit.2,4 (WH nach CDEKL, den meisten Min. und Vätern) in 
den Indicativ verwandeln sollen. Ebenso werden in der Gruppe 
KLP wohl 60 mal, wo sie den Ind. und Conj. unterscheiden, εἰ und 
n verwechselt. Vgl. A 1. Kor. 10, 13 (nAsıpev statt aulnpev) und 
Röm. 8, 35: χωρίση, AKL 2. Thess. 1, 11: wa — πληρώσει, obwohl 
das richtige αξεογση vorhergeht, ADFGL 1. Thess. 4, 13: wa — 
λυπεισϑε, N Phil.2,30: wa avarinomosı, NKL 2. Kor. 13,7: wa — 
zoısıte. Dann wird aber kein Grund sein, mit Tisch. WH. Treg. 
a. R. Röm. 3,4 nach NADE und einigen Min. νικήσεις zu schreiben 
oder mit Lehm. Tisch. Treg. 2. Kor. 12,21 nach BDEFGLP, 
vielen Min. Oec. ταπεινώσει, da beide mit einem Conj. verbundenen 
Indicative gleich unnatürlich sind. Umgekehrt hat auch keiner 
mit ACFGKL Gal. 4, 30 ov un κληρονομηση geschrieben, obwohl 
die Verwandlung des Conj. Aor. in den Ind. Fut. nach ov un 
nicht selten ist. Vgl. E Hebr. 8,11. Gal.5, 16. DFG 1. Thess. 5,3. 
ΚΡ Röm. 4, 8. 

Streitig ist noch 1. Thess. 3, 8, wo aber das av — στηκῆτε 
(Lehm. Treg. a. R.) in xDE einigen Min., Thadrt., Dam. doch wohl 
Emendation des bei Paulus einzigartigen, aber doch nicht un- 
möglichen Ind. ist, und Phil. 2,11, wo das εξομολογησηται (Lehm. 
WH. Treg.txt. nach xB Min. und vielen Vätern, schon Iren., 
Clem.) zwar der Conformation nach dem χαμφη verdächtig ist, 
aber der Ind. doch wohl aus Jesaj. 45,23 herrührt. Das wa — 
δὼ statt don Eph. 1,17 (B. 63 Cyr.) wird nach 3, 16 confor- 
mirt sein, wie hier in DEKLP das do in don. 
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f. Ich schliesse hieran die Fälle, wo active, passive und me- 
diale Formen vertauscht werden. Nur Lehm. liest Tit. 1,5 nach 
ADEFG und einigen Min. erıdıoo9wong, das wohl einfach dem 
gleich folgenden xaraornong conformirt ist. Doch kann auch 
die Medialform mit activem Sinn aufgefallen sein. Hebr. 12, 19 
hat sogar Lehm. ed. min. nach A allein προσϑειναι statt -Tedyvau 
geschrieben, wofür gar kein Grund ersichtlich, und Kol. 4, 12 für 
die seltnere Form σταϑήτε (KB 36. 71) das gewöhnliche στῆτε 
aufgenommen. Aber auch Tisch. Treg.txt. WH. a. R. schreiben 
1. Tim. 5, ὃ nach sSDFGK προνοειται statt aooVosı, das ganz 
mechanisch dem gleich folgenden ἡρνήται conformirt sein wird, 
wie 5, 16 das επαρχεισϑὼ (Tisch. Lehm. Treg. WH. a. R. nach 
NAFG 17) dem βαρεισϑῶ, da die Conformation des erapxeıro 
(WH.txt.) nach dem ıva — eraoxeon am Schlusse des Verses viel 
ferner lag und ohnehin der Wechsel der Activ- und Medialform 
äusserst unnatürlich wäre. Zweifelhafter erscheint das ayvosıro 
(Treg.txt. WH. a. R. nach BEKL, allen Min. syr. arm. aeth. und 
den griech. Vätern ausser Origenes) 1. Kor. 14, 38. Dennoch 
scheint mir das ayvosıraı Emendation zu sein, die sehr nahe lag, 
wenn man sich an dem halbironischen Abbruch der Diskussion 
stiess, und den Gegensatz einfacher und pointirter machen wollte, 
obwohl er doch selbst mit dem willkürlich hinzugedachten ὑπὸ 
τ. ϑεου recht unklar bleibt. Das sßartıo9noav (Tisch. Lehm. 
nach NACDEFG, einigen Min. und Vätern) 1. Kor. 10,2 ist 
die bei Paulus herrschende Form (vgl. Röm. 6, 3. 1. Kor. 1, 13. 
15. 12, 13. Gal. 3, 27), weshalb Treg. u. WH. das hier offenbar 
absichtlich gesetzte Med. wenigstens in den Text genommen haben. 
Zweimal hat B allein das Richtige erhalten, obwohl Kol. 1, 21 
noch das αποχαταλλαγεντες in DFG für das αποχατηλλαγητε 
(Lehm. Treg. u. WH.a. R.) zeugt und das anoxatnA2agev nach 
v. 20 eonformirt ist. Röm. 15, 16 aber muss ich gegen alle Kri- 
tiker mit B yev7797) lesen, da die Verwandlung desselben in das 
häufigere yevrraı eine in allen Gruppen geläufige Emendation 
ist (vgl. DEFG Röm. 16, 2. EKL Tit. 3,7. A Hebr. 5,5. CEKL 
Eph.3, 7), die hier durch dasparallele va — evrg000dexTog — γενῆται 
15,31 noch besonders nahegelegt war. Dagegen ist in B Hebr. 4,% 
das προείρηται nach v. 3. 4 ἴῃ προείρῆχεν und 1. Kor. 8, 8 das 
περισσευομξν ganz mechanisch nach dem folgenden υστερουμεϑα 
in περισσευομεϑα conformirt. Das ἀχουσονται Röm. 10, 14 statt 
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ακουσῶσιν (B. Min.), das Tisch. allein aufgenommen hat, verräth 
sich schon durch die fehlerhafte Indicativform (vgl. not. e) als 
eingebracht. 

g. Es lag den Emendatoren nahe, den Imperativ in einen 
Infın. zu verwandeln, wo dadurch die Verbindung mit einem vor- 
hergehenden Verbum hergestellt wurde. Vgl. FG 1. Thess. 5, 14 
παρακαλῶ — νουϑετειν; DFGKL 1. Kor. 14, 34 επίτρεπεται -- 
υποτασσεσϑαι. Kein Kritiker hat 2. Kor. 4, 6 mit CEFGHKLP 
das ὁ &ınov — λαμψαι aufgenommen, wo man sich wohl noch 
an dem imperativisch gemeinten Fut. stiess. Aber auffallend ist, 
dass Lehm. nur nach einigen Min. und Vers. Hebr. 13, 22 παρα- 
καλῶ --- aveyeodeaı statt -oFe schreibt und umgekehrt 2, Tim. 2,14 
nach AC und den Lateinern Aoyouexsı statt -geıv. Hier gerade 
ist der Fall ein durchaus anderer. Die Emendatoren nahmen das 
διαμαρτυρομενος auch sachlich als Näherbestimmung des vro- 
μιμνησχε, was doch ganz unmöglich, da man etwas, woran man 
nur zu erinnern braucht, nicht erst feierlich betheuern darf, und 
stiessen sich an der Verbindung eines Verbi, in dem nicht direct 
der Begriff des Befehlens liegt, mit dem un Aoyouayeıv. Dagegen 
liest er wieder Röm. 12, 2, und mit ihm Treg. u. WH wenigstens 
am Bande, συσχηματιζεσϑαι und μεταμορφουσϑαι, wo doch le- 
diglich der Imper. in BLP, um ihn mit dem παρακαλῶ v.1 zu 
verbinden, in den Inf. verwandelt ist. Hier hat 8 noch das rich- 
tige συσχηματιζεσϑε, während, vielleicht durch blosse Verwechs- 
lung von & und αὐ, daneben das μδταμορφουσϑαι eingekommen. 
Schwieriger ist 2. Thess. 3, 14, wo Tisch. Lehm. nach EKLP, 
den meisten Min., Vers. und Vätern onueiovode un Ovvavauı- 
yvvose lesen, und zwar ersterer ausdrücklich, weil das ovvavauı- 
γνυσϑαι in NABDFG 17 nur aus -0%e verschrieben sei, wobei er 
darauf hinweist, dass in NDFGP 17 auch umgekehrt σημδειουσϑαι 
stehe (vgl. noch X Eph. 4, 28 wa eyntaı; SAP 1. Kor. 4,5 xgı- 
vercı; NACDFGLP Kol. 4, 16 Aaodıxaımv). Er hätte freilich viel- 
mehr nachweisen sollen, dass in B αὐ statt & geschrieben werde, 
was aber nicht der Fall ist. Vielmehr schreibt derselbe sicher 
falsch 1. Thess. 5, 13 ηγεισϑε, 2. Thess. 2,2 ϑροεισϑε, Eph. 4, 24 
mit XK ενδυσασϑε (Treg. a. R.), Kal. 4,18 mit 8 ζηλουσϑε (vol. 
noch BDL Hebhr.1,9 8180»), und dass die, welche in onu. das 8 
in aı verschrieben, in dem gleich folgenden ovvevau. das αὐ in 8 
verschrieben, ist zwar nicht unmöglich, aber recht unwahrscheinlich. 
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Hier wird vielmehr der Imper. daraus entstanden sein, dass man 
die Verbindung des Inf. mit dem onusıovcHe nicht verstand, oder 
einfach das ovvapauıyvvode nach diesem conformirte. Mit Recht 
haben dagegen Tisch. Lehm. Gal. 6, 2 das avarınowosre (BFG 
33. 35, die meisten Vers. u. Väter) festgehalten, da ja der Imper. 
dem βασταζετε conformirt ist, das dann wieder in βαστασατε ver- 
wandelt ward (P), um beide ganz conform zu machen. Das sinn- 
lose βαστασετε (X) stammt ebenfalls aus einem Texte her, in 
dem noch avarıinowoere stand. 

Sicher mit Unrecht lesen Lehm. WH. a. R. Hebr. 12, 13 
nach ADKL, den meisten Min. und allen Vätern ποιήσατε, das 
einfach dem avoodwoare v. 12 conformirt ist. Ueberhaupt aber 
ist die Verwandlung des Imp. Praes. in den Imp. Aor. bei Weitem 
das Gangbarste. Vgl. D Hebr. 12, 7. 1. Tim. 5, 4. Kol. 3, 15; FG 
1. Thess. 5, 13. 1. Kor. 6, 18; P Gal. 6, 2; A Röm. 12, 20: ψωμισε 
2. Tim. 4, 11: ayays (Lehm. ed. min.) Phil. 2, 29: προσδεξασϑε; 
ADEFGKLP Röm. 16, 17: exxAwwere (Lehm.). Ein Beispiel vom 
Gegentheil habe ich in den älteren Codices nicht gefunden. Auch 
die Tempora des Infin. werden vielfach vertauscht; aber hier ist 
das am nächsten liegende Motiv die Conformirung des "Tempus 
mit dem des Verbi, von welchem er abhängt. So schreiben, und 
zwar ohne dass sich in den älteren Codices der umgekehrte Fall 
fände, ADEF@ 1. Kor. 7, 10: παραγγελλω --- χωριζεσϑαι (Lehm.) 
statt χωρισϑήναι; ΑΚ Gal. 6, 14: un γενοίτο xavyn0aodcı statt 
καυχασϑαι; ACDEFGLP Gal. 4, 9: δουλευειν ϑελετε (Lehm. Treg. 
u. WH. a. R.) statt δουλευσαι, Ο Gal. 3, 21: δυναμενος ζωοποίειν 
statt -70«ı CDEFG 2. Kor. 3, 5: ızamoı eouev λογιζεσϑιαι (Lehm.) 
statt τεσασϑαι; N 1. Kor. 14,35: μανϑανξδιν Helovoı» statt μαϑειν, 
ΝΑῸ 1. Kor. 7, 9: xgsırrov eorıv γαμειν (Tisch. WH.txt. Treg. 
a. R.) statt Yaunocı, zumal hier noch ein Inf. praes. (7 πυρουσϑαὶὴ) 
folgt. Hebr. 11, 19, wo kein Verbum da ist, von dem der Inf. 
"abhängt, bewirkt sogar das Aoyıoauevog die Verwandlung des 
eysıgeıw in eyeıpcı (Lehm. nach AP). Noch stärker wirkt natür- 
lich das Temp. des [πῆπ., mit dem ein zweiter verbunden (vgl. 
oben 1. Kor. 7,9), weshalb 1. Kor.1,17, wo © fehlt, mit B allein 
gegen alle Kritiker εὐαγγελισασϑαι zu lesen sein wird. Hat doch 
das Bedürfniss solcher Korrespondenz in B die ihm so beliebte 
mechanische Conformation des ἐπέμενεν Phil. 1, 24 in erıuewar 
bewirkt im Gegensatz zu dem avaAvocı v. 23. Röm.15,8 endlich 
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lesen Tisch. WH.txt. Treg. a. R. nach NAELP, den Min. und 
meisten Vätern γεγενήσθϑαι statt γενεσϑαι (Lehm. Treg.txt. WH. 
a. R. nach BCDFG arm. Ath.). Hier können nur Analogien ent- 
scheiden; und da x Phil. 1, 13 ganz willkürlich yeveoda in ye- 
yovevaı ändert, so nehme ich an, dass auch jene Aenderung des 
Inf. Aor. in den Inf. Perf. von ihm oder aus seiner Quelle herstammt. 

h. Die älteren, wie die jüngeren Codices neigen zur Einfüh- 
rung der Partizipialconstruction, wie sich namentlich an den 
vielen Stellen zeigt, wo das Verb. fin. ins Part. verwandelt und 
nachher doch vergessen wird, das Folgende dem entsprechend 
zu ändern, sodass nun das Part. ganz strukturlos stehen bleibt. 
Vgl. FG 1. Tim. 6, 13. Eph. 2,11. 1. Thess. 2,4. DEFG 2. Kor. 6, 1. 
P.Ga1//4, 17:12. Kor» 3; 18. 82. Kor.5,,8.,C:2 6 τη. 1.9. 2. ΚῚ 
8, 21, wo erst KL durch Streichung des γὰρ eine Verbindung mit 
dem Vorigen hergestellt hat, die freilich auch unpassend genug 
ist. Selten ist diese Vertauschung regulär durchgeführt, wie K 
1. Thess. 5, 21 (ravra de doxıuaoavres To καλὸν xarsyere), A 
Eph. 4,8 (αιχμαλωτῶσας edoxev, das L aufgenommen hat, ob- 
wohl er vor εδωχεν ein χαὶ hat). Dahin rechne ich nun auch 
das ελϑων — ovvavaravc. Röm. 15, 32, wo Treg.txt. WH.a.R. 
mit BDEFGLP it. vg. syr. aeth. Chrys. Thdrt. das ελϑω fest- 
halten. Nur hieraus erklärt sich, wie in B das xaı ovvevar. 
vum wegfallen konnte. Zu einer Auflösung‘ der Partizipialcon- 
struction, wie sie ohne ganz ersichtliche Veranlassung nirgends 
vorkommt, zeigt sich hier auch nicht der geringste Grund, und 
aus exegetischen Gründen ist das Part. ganz unhaltbar. Denn 
die Bitte um Errettung von den Feinden und wohlgefällige Auf- 
nahme seiner Collecte kann unmöglich die Absicht haben, sich 
mit ihnen zu erquicken, sondern nur in Freuden zu ihm zu 
kommen. Häufig wird auch das Verb. finit. ins Part. verwandelt, 
um eine Verbindung mit dem Vorigen herzustellen, nicht nur, 
wo wirklich ein Abbruch der Construction vorliegt, wie D Kol. 1,26 
(φανερωϑιεν statt δρανερωϑη); DFG Kol. 1, 21 (αποχαταλλα- 
yevreg statt -nAAaynrte), sondern auch ohne das, wie FG 2. Kor. 
10, 13 καυχώμενοι statt -ησομεϑα; DEFG 2. Kor. 5, 20 deouevor 
statt -μεϑα, KL 1. Kor. 14, 18 λαλῶν statt AaAo, N Röm. 13, 8 
opeıkovreg statt opeılere. Ganz gleicher Art ist aber das φιλο- 
rıuovusvov Röm. 15, 20 statt -uovuae (Lehm. Treg.txt. nach 
BDFGP). Ich wüsste kein Beispiel einer solchen willkürlichen, 
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den Zusammenhang zerreissenden Verwandlung des Part. ins 
Verb. fin. Dagegen ist aus exegetischen Gründen das Part. durch- 
aus unhaltbar. Denn mit dem Nachweis, dass er sich nicht über 
däs hinaus rühme, was Christus thatsächlich in ihm gewirkt hat 
(v. 17£.), hat v. 20f. offenbar nichts mehr zu thun, während das 
dio v. 22 zeigt, dass hier ein Neues anhebt, woraus der bisherige 
Aufschub seiner Reise erklärt werden soll. Auch das οὑτῶς de 
widerstrebt durchaus dem partizipialen Anschluss an das Vorige. 
Auch 1. Kor. 4, 14 ist das νουϑέετῶν (Tisch. WH. Treg. a. R. 
nach NACP, 7 Min. Thphyl.) sicher unecht, aber hier, um den 
correcten Gegensatz zu evrgerwv zu bilden, eingebracht, während 
in dem Uebergang des yoapo in das vovdeTm@ eine gewisse variatio 
structurae liegt. In B findet sich Röm. 1, 32 eine ganz mecha- 
nische Conformation des ποίουντες und συγνευδοχουντες nach 
πρασόοντες, wodurch jede Satzconstruction und jeder Sinn aufge- 
hoben wird, und in BC Röm. 5, 3 eine ebenso gedankenlose Ver- 
wandlung des καυχωμεϑα in -uevoı (Treg.txt. WH.a.R.)nach v. 11. 

Eine Verwandlung des Part. ins Verb. finit,, nur um eine 
Partizipialeonstruction aufzulösen, kann ich nicht nachweisen. 
Ueberall walten ganz besondere Gründe ob. Die Verwandlung 
des evdsızpvuevor 2. Kor. 8,24 in ενδειξασϑε (WH.txt. Treg. a. R. 
nach NCKLP, fast allen Min. Vers. u. Vätern) ist doch offenbar 
Strukturerleichterung, obwohl, näher zugesehen, der Imper. gar- 
nicht passt, da das εἰς προσῶπον τ. εχχλ. ja nicht von ihnen 
abhing, wie die Folgerungspartikel zeigt. Ebenso aber ist das 
ayaro 2. Kor. 12,15 (Tisch. WH.txt. nach NA 17. sah. cop.), 
wenn nicht ganz mechanisch dem ἀγαπῶ μαι conformirt, einge- 
bracht, weil man das gu — als Vordersatz zu 7erov ayar.nahm und 
dazu ein Verb. fin. brauchte, während sich dasselbe natürlich an das 
Vorige anschliesst. Sehr durchsichtig ist die Entstehung der 
Variante in 1. Kor. 11, 17. Da das sinnlose ἐπαίρων in B offen- 
bar ganz mechanisch dem παραγγελλὼν (REKL Min. cop. deg. 
Chrys. Thart. Dam. Sedul.) eonformirt ist, muss dieses ursprünglich 
sein, und das Verb. fin. παραγγελλω (Lehm. Treg.txt. WH. a. R.) 
eingebracht, weil man das οὐκ. ἐπαίνων nur für eine Näherbe- 
stimmung desselben hielt, während doch der Inhalt desselben un- 
zweifelhaft zeigt, dass dasselbe auf das Folgende vorausblickt. 
D hat dann, ganz ähnlich wie B, dasselbe aufgenommen, aber das 
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Bei der Vertauschung der Tempora des Part. findet sich in 
allen Gruppen ganz überwiegend die Verwandlung des Praes. in 
den Aor., natürlich auch 1. Tihess. 2, 12, wo das χαλεσαντος 
(Treg. WH. a. R. nach NA 6 Min. und vielen Vers.) statt χα- 
Aovvrog den der späteren Ausdrucksweise des Apostels noch 
nicht conformen Ausdruck emendirt. Nur X 1. Tim. 1, 12 ist das 
τῷ £vdvvaumoavtı nach Phil. 4, 13 in svdvvauovvrı geändert 
und das ganz sinnlose &ysıpovra A Röm. 4, 24 wahrscheinlich 
Schreibfehler. Das erıyıwooxovrss Röm. 1, 32 in B 80 (WH. 
a. R.) ist ganz mechanisch dem folgenden πράσσοντες confor- 
mirt. Sehr häufig ist die Verwandlung des Part. Praes. oder 
Aor. in das Part. Perf. aus naheliegenden Gründen. Vgl. D 
Hebr. 12,3. FG 1. Thess. 4,14. DFG Eph. 6, 14. DEFGKL 1. Thess. 
4,13. A Eph. 6, 13. CEKL Gal. 3, 23.: Allein man würde fehl- 
gehen, wenn man das οἱ negırerunuevor Gal. 6, 13 (Lehm. Treg. 
u. WH. a. R. nach BFGL, vielen Min. Vers. u. Vätern) in die- 
selbe Kategorie stellen wollte, da hier die Verwandlung in das 
Part. Praes. nach den beiden umstehenden zegırsuvsoher so nahe 
lag. Exegetisch ist dasselbe ganz unhaltbar, da begründet wer- 
den soll, warum die Judaisten durch ihren Eifer, Andere zur 
Beschneidung zu veranlassen, sich von. der Verfolgung um des 
Kreuzes Christi willen befreien wollen, also von den ungläubigen 
Juden die Rede sein muss, wie auch das avroı zweifellos zeigt. 

Die Vertauschungen im Casus des Part. sind wohl sämmt- 
lich reine Schreibfehler oder ganz mechanische sinnlose Confor- 
mationen. Dahin gehört aber auch das dem &xsıwovg conformirte 
un συγχδχερασμενοῦυς in den meisten der ältesten Majsk. Hebr.4,2, 
wo nur X (Tisch. WH. a. R.) das Richtige erhalten hat. 


3. Vertauschungen von Partikeln. 

a. Es kommen hier zunächst einige Stellen in Betracht, in 
denen präpositionelle Ausdrücke eingebracht oder entfernt sind. 
Hier handelt es sich meist um eigentliche Emendationen, wo 
nicht. offenbare Conformationen vorliegen, wie Gal. 3, 28f., wo 
NA v.28 nach v. 29 gore xoıor. ın6. schreiben und DE v. 29 εἰς 
E0TE ὃν χρ. ıno. nach v, 28, oder 1. Kor. 9,7, wo EKL x rov 
καρποῦ schreiben, conform dem folgenden &x τ. yalaxrog, und 
Röm. 4, 11, wo A nach v. 3. 5. 9 δὶς δικαιοο. schreibt. Vgl. noch 
das πίστις ev χριότω A Röm. ὃ, 22. L Gal. 3,22 nach Gal. 3, 26. 
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Hierher gehört aber auch das ἐν orevoyweuaus 2. Kor. 12, 10 
(Lehm. Treg. WH.a.R.) statt καὶ orev. (NB), das den vier Glie- 
dern mit 8» conformirt ist. In überlegterer Weise hat dann αὶ 
auch 8» vPgEOLV και avayxaız zu einem diesem zweiten parallelen 
Doppelgliede verbunden, sodass hier B allein das Richtige er- 
halten hat. Dass man an dem ἀπαρχὴν 2. Thess. 2, 13 (Lehm. 
Treg. u. WH. a. R. nach BFGP, 7 Min. f. vg. und Vätern) An- 
stoss nahm und daraus ἀπ ἀρχῆς machte, zeigt Röm. 16, 5, wo 
D genau dieselbe Correctur versucht hat, obwohl sie dort ganz 
sinnlos ist, und Apok. 14, 4, wo N 16.33 ἀπ ἀρχῆς statt ἀπαρχὴ 
schreiber. Das unverstandene zayeıov 1. Tim. ὃ, 14 (Tisch. nach 
xFGKL, den meisten Min. und allen Vätern) ward nach Röm. 
16, 20 in εν raysı geändert, während an dem Ausdruck dieser 
Stelle kein Abschreiber sich gestossen hat, so wenig wie an den 
drei Stellen, wo derselbe in den Act. vorkommt. Umgekehrt ist 
die lästige Wiederholung der Praep. in dem προῦκχολλ. προς τὴν 
yvv. Eph. 5, 31 (WH.txt.) beseitigt, indem NADFG 17. 37. 116 
und Väter τῇ yvvaızı schreiben, wie denn schon P die Praep. 
streicht und nur den Casus zu ändern vergisst. Von einer Con- 
formation nach den LXX kann in BEKL nicht die Rede sein, 
da auch dort die Lesart schwankt. Der Dat. war dadurch nahe- 
gelegt, dass χολλασϑαι stets mit einem solchen verbunden wird. 
Er ist Matth. 19, 5 auch bei den Emendatoren (vgl. darunter NC) 
festgehalten, wo sie nach den LXX das Compos. einbringen, also 
entweder dort den Dat. gelesen oder ihn vorgezogen haben, da 
erst Min. das πρὸς τὴν yvv. schreiben. Noch bezeichnender ist 
Mark. 10, 7, wo die Worte überhaupt erst aus den LXX einge- 
bracht werden, aber in den ältesten Codices (darunter AC) mit 
zn yvvaızı. Sicher wird also auch in unserer Stelle das τῇ yu». 
von den Emendatoren herrühren. An zwei Stellen hat m. E auch 
hier allein B das Richtige erhalten. Das ev πασὴ χαρὰ x. εἰρηγνῆ 
Röm. 15,13, wofür noch FG spricht, die das ev weglassen und 
doch den Dat. beibehalten, also diesen sicher in ihrer Vorlage 
lasen, ist viel zu schwierig, um Correctur zu sein, wie gerade FG 
zeigen, die daran Anstoss nahmen; es musste aber in den Gen. 
verwandelt werden, nachdem das unverstandene πλήροφορ. in 
πληρῶσαι emendirt war (vgl. 1, 2, a). Aber auch Eph. 6, 20 
wüsste ich die Entstehung des αὑτὸ παρρησιασωώμαι in B nicht 
zu erklären, da sonst nirgends das Wort mit einem Acc. ver- 
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bunden wird, wohl aber sehr oft mit εν (Act. 9, 27f. 1. Thess. 2, 2, 
vgl. das gleichbedeutende ἐπὶ Act. 14, 3), das darum, obwohl es 
alle Editoren aufgenommen haben, sicher nach einer Emendation 
aussieht. Es ist nach der Weise der Emendatoren durchaus 
nicht ausgeschlossen, dass dieselben bei dem ev» αὐτοῦ an Christum 
dachten, was natürlich ganz unmöglich, weil derselbe im Zu- 
sammenhange garnicht genannt ist. Die Beziehung auf das ev- 
ayysiıov ist aber ebenso unmöglich, weil sie zu dem ὑπὲρ οὐ 
nicht passt. Denn seine Gefangenschaft kann dem Evangelium 
nicht zu Gute kommen, wenn er auf Grund desselben freimüthig 
ist, sondern nur wenn er dasselbe freimüthig verkündigt, wie es 
geschehen soll, wozu ihm eben die Gefangenschaft den Anlass 
giebt. Das ev avrow, das alle anderen Textzeugen haben, ist also 
auch aus exegetischen Gründen unhaltbar. Endlich gehört hier- 
her die überaus merkwürdige Stelle Hebr. 2,9. Hier spricht die 
textkritische Ueberlieferung in überwältigender Mehrheit für das 
gewöhnlich gelesene yagırı ϑέου, das doch, näher zugesehen, 
exegetisch ganz unmöglich ist. Denn Christus könnte wohl durch 
göttliche Gnade in den Tod dahingegeben sein, aber unmöglich 
den Tod geschmeckt haben, da dieser naturgemässe subjective 
Eindruck seines Leidens nicht durch Gott, geschweige denn durch 
göttliche Gnade erst bewirkt sein kann. Aber vor Allem fragt 
sich, wie denn die Lesart χῶρις ϑεου (Treg. a. R.) entstanden 
sein soll, die doch ausser M so viele griech. und lateinische Väter 
für sich hat, dass an eine Einbringung durch die Nestorianer 
garnicht. gedacht werden kann. Die bisherigen Versuche aber, 
die Entstehung dieser Lesart zu erklären, sind doch kaum ernst 
zu nehmen, während der Missbrauch, den die Nestorianer von 
ihr machten, leicht genug ihr Verschwinden in den Hand- 
schriften erklärt. Dass aber hier, wo es sich um den Höhepunkt 
seines Leidens handelt, in dem er die ganze Bitterkeit des Todes 
kostete, die Anspielung auf die Ueberlieferung Mark. 15, 34 eine 
höchst passende Stelle hat, liest am Tage. 

Es mögen hier noch diejenigen Stellen angeschlossen werden, 
woes sich nur um die Vertauschung von Casus nach Praepositionen 
handelt. Voran steht die schon in der Dogmengeschichte be- 
rühmte Stelle Röm. 8, 11, wo natürlich weder der Gen. nach dı« 
von den Orthodoxen, noch der Acc. von den Macedonianern ein- 
gebracht ist. Es handelt sich hier um eine alte Variante, da 
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schon Clem. den Gen., Iren. Tert. Orig. den Acc. haben, und 
höchstens wird jener seine weite Verbreitung dem Interesse ver- 
' danken, das die Orthodoxen im macedonianischen Streite an ihm 
nahmen (vgl. NAC u. viele Min., cop. arm. aeth.). Allein das δια 
του — avevuarog sieht viel eher nach einer Emendation aus (vgl. 
Röm. 6, 4), als das δια to— πν., das mit Recht Lehm. ed. ma). 
Treg. WH. a. R. nach BDEFGKLP it. vg. aufgenommen haben, 
und das exegetisch nothwendig ist, da es sich um die Begrün- 
dung der Gewissheit handelt, dass auch unsere Leiber einst wer- 
den lebendig gemacht werden. Dagegen hätte WH. nicht das 
δὲ ον (B) 1. Kor. 8,6 an den Rand setzen sollen, das, wenn 
nicht blosser Schreibfehler, dem εἰς αὐτὸν conformirt ist. Sicher 
ist ein blosser Schreibfehler das ἐπὶ xagdıe in B Hebhr. 8, 10, 
wo das C am Schlusse für ΕΞ gelesen und zu dem folgenden 
αὐτῶν gezogen ist, woraus &avrov wurde (vgl. I, 1,c.), und 
ebenso das διὰ ınoov 2. Kor. 4,5 (WH. a. R. nach ΝΟ 17, den 
Lateinern, cop. Mare.), wo einfach das » am Schlusse abfiel. An- 
ders steht es Röm. 12, 20, wo alle Editoren nur nach der Mehr- 
zahl der Zeugen das jedenfalls näherliegende und mindestens in 
den LXX verbreitetste ἐπὶ τὴν xepaAnv schreiben; aber mit B 
επί τῆς κεφαλῆς zu lesen sein wird. 

b. Unter den vertauschten Praepositionen beginnen wir mit 
dem ev», das zunächst sehr häufig mit &zı in den Varianten 
wechselt. Bei der ähnlichen Gestalt beider Worte kann dies 
freilich leicht auf. einem einfachen Schreibfehler beruhen, wie in 
L 1. Kor. 2, 11 (το avevua — To er αὐτῶ), C Hebr. 2,13 (ze- 
ποίιϑῶς εν αὐτῷ), FGH Tit. 1,2 (ev eArıdı), und, wo er freilich 
von allen Kritikern verkannt wird, Eph. 6, 16, da hier das von 
ihnen aufgenommene &» πᾶσιν (RBP 9 Min. und Vätern) schlechter- 
dings keinen Sinn giebt und für erı verschrieben sein muss (vgl. 
Kol. 3, 14). Häufiger ist das ev, das ohnehin den Abschreibern 
geläufiger gewesen zu sein scheint, Erleichterung, wie in ev zaon 
τ. avayxn FG 1. Thess. 3, 9 (vgl. das εν zaon τ. 94. Ὁ 2. Kor. 
1, 4), ev evAoyıa statt en εὐλογίαις DFG 2. Kor. 9, 6, εν δρημίαις 
DEKL Hebr. 11,38 (WH. a. R.), εν τ. Aey. A Hebr. 8,1; doch 
scheint L 1. Kor. 8, 11. Ο 2. Kor. 7,6 auch umgekehrt ezı als 
das Passendere für εν gesetzt zu sein. Das ev τῷ ouorwuarı 
in B Röm. 5, 14 ist ganz. gedankenlos nach Analogie des er 
ouoıwuarı (Röm. 1, 23. 8,3. Phil. 2, 7) statt ἐπι geschrieben. 
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Eph. 1, 10 haben AFGKL das gewöhnliche εν τοῖς ovo. dem unge- 
wöhnlichen exzı substituirt, das doch nach dem εν τοῖς erovgavıoız 
v.3 vollkommen verständlich ist und von allen Editoren aufge- 
nommen wird, zumal für die Emendatoren hier wohl die Parallele 
Kol. 1,20 massgebend war, in der nun wieder L das enı τοῖς 
ovg. aus der Epheserstelle eingebracht hat. Der Parallelismus 
mit dem ezı τ. γῆς konnte hier nicht wohl massgebend sein, da 
die Casus verschiedene sind. Dagegen ist um seinetwillen um- 
gekehrt ev» in &xı verwandelt 1. Tim. 6, 17, wo das ἐπι Ho 
trotz seiner starken Bezeugung, um deretwillen es alle Kritiker 
aufnehmen, dem parallelen ἐπὶ aAovrov adnAornrtı conformirt sein 
wird, sodass mit KL, den meisten Min., Thdrt. Oec. das inconforme 
ev gelesen werden muss, wobei zu erwägen ist, dass hier B fehlt. 

Auch mit andern Praepositionen. wird ev verwechselt, so 
2. Thess. 3, 12 in KL mit dı@ (nach Analogie von Röm. 12, 1. 
1. Kor, 10, 1) und umgekehrt dıa mit εν 2. Kor. 1,20 (EKL). Die 
Vertauschung des ev mit ex Kol. 4, 16 (FG) beruht auf eigent- 
licher Emendation, Hebr. 10, 12 vertauscht A nur das ἐν de&ıa 
mit dem mehr AT.lichen &x deSıwv, während Gal. 3, 21 B das 
δὰ νομοῦ in Reminiscenz an v. 11 in 8» vouo verwandelt. Der 
umgekehrte Fall (FGM 2. Kor. 1, 11) beruht wohl auf einem äl- 
teren Schreibfehler. Das εν savroıs in AB Dam. Röm. 11, 25 
(Lehm. Treg.txt. WH.txt.) wird aufzunehmen sein, da das παρ 
gavr. nach 12,16 conformirt ist. Eine Vertauschung mit σὺν» 
war natürlich fast nur möglich (doch vgl. noch FG 2. Tim. 2, 25) 
durch so ganz mechanische Conformationen, wie Röm. 9, 1 FG 
(συμμαρ. --- συν Av. ay.) oder 2. Kor. 8, 19, wo Tisch. das σὺν 
τ. yagırı (NDEFGKL, die meisten Min., it. go. syr. Clem.) dem 
ev vorzieht, obwohl es dem ovv- in συνεχδημος conformirt sein 
wird. Ebenso ist das συ» αὐτῷ 2%. Kor. 13,4 (Treg. u. WH. 
a. R. nach NAFG cop.) dem σὺν αὐτῷ im Nachsatz conformirt 
und umgekehrt 1, Thess. 4, 17 in B ganz gedankenlos statt σὺν 
κύριο) das bei Paulus so häufige εν χύυρίο geschrieben. Dagegen 
halte ich das ἡ ev ıeo. Röm. 15, 31 (BDFG 66. 213) mit Lehm. 
Treg. a. R für ursprünglich. Die Aenderung in ἡ εἰς hängt mit 
der Verwandlung des ἡ δωροφορία in ἡ διακονία (1,1, Ὁ) zu- 
sammen und zeigt nur aufs Neue, dass hier die Reminiscenz an 
Stellen, wie 2. Kor. 8, 4. 9, 1 massgebend war. Sonst findet sich 
noch viermal in FG (Eph. 5,5 das Umgekehrte), zweimal in 
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DEFG und zweimal in P εἰς in &» verwandelt, ausser in den 
beiden letzten Stellen ziemlich gedankenlos. Häufig wird auch 
δίς in πρὸς verwandelt, und zwar in allen Gruppen. Vgl. FG 
2. Kor. 2,4. DEFG 2. Tim. 2, 21. K 2. Kor: 8,22, aber auch 
ADEFG 1. Thess. 1,5 (Lehm.)-und selbst BDEFG 2. Kor. 9,5 
(Lehm. Treg.), weil das πρὸς doch nach jedem Comp. von soxe- 
σϑαι immer der gangbare Ausdruck ist, wonach dann wieder in 
FG 200082900» geschrieben. Umgekehrt findet sich εἰς statt 
προς Eph. 6, 11 (DEFG), 1. Kor. 10, 11 (8) und Philem. v.5 
(ACD, vgl. Lehm. WH. u. Treg.txt.), wo die Conformation nach 
dem folgenden δὲς um so näher lag, als die Abschreiber wohl 
πιστις im gewöhnlichen Sinn von Glauben nahmen. Das δὲ 
vuas in B 2. Kor. 10,1 ist ein sehr naheliegender Ersatz für 
das dem Abschreiber unverständliche εἰς. Die Vertauschung von 
eıs und exe (DEKL 2. Tim. 2, 14 und umgekehrt DEFGKLP 
Phil. 3, 14) findet sich nur in den jüngeren Zeugen. Vgl. noch 
die ganz mechanische Conformation des δὲς in ex Ὁ Gal. 6, 8. 
Wie DE 1.Kor. 11,23 nach der Praep. in παρελαβον das 
απὸ in παρὰ conformiren, so NADEFGKLP 2. Thhess. 3, 6 das 
ap μων (B) nach 1. Thess. 2,13. 4,1 in παρ ἡμῶν. Obwohl alle 
Editoren dieses festhalten, so ist doch jenes absichtlich gewählt, 
da es sich nicht um mündliche Ueberlieferung handelt, sondern 
um eine als christliche Sitte überkommene Lebensweise, die sie 
nur von Seiten ihrer Lehrer d.h. durch ihr Beispiel als solche kennen 
gelernt haben, wie v. 7 zeigt. Eine Verwandlung des παρὰ in 
«zo weiss ich nicht nachzuweisen. Auch ὑπο, das D Röm. 6, 4 
und DFG 1.Kor. 1,9 aus begreiflichen Gründen für dı« steht, 
wird statt απὸ gesetzt, zwar FG 2. Kor. 5,6 und DEG Röm. 9,3 
ziemlich gedankenlos, aber Röm. 15, 15 (Lehm. nach ACDEGLP) 
offenbar als der gewöhnlichere Ausdruck beim Passiv, und ebenso 
dann Röm. 15, 24, wo NACLP mit den meisten Min. und Vätern 
vp vuov προπεμφϑῆναι lesen. Es war dabei nur übersehen, 
dass das ap vum» nach dem Context garnicht besagt, dass er 
auf ihre Begleitung hofft, sondern dass er von ihnen aus die 
Reise nach Spanien antreten will, natürlich nicht ohne das üb- 
liche Geleit. Daher hat es Lehm. mit Recht festgehalten (vgl. 
Treg. a. R). Umgekehrt haben freilich DFG 2. Kor. 1, 16 das 
VP ὑμῶν NOONEUPN. in ap vuov verwandelt; aber abgesehen 
davon, dass hier eine Reminiscenz an Röm. 15, 24 mitwirken 
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kann, steht auch Röm. 13, 1. 1. Thess. 2, 19 in DFG, siebenmal 
in FG und 2. Kor. 2, 6 in Ü ohne jeden ersichtlichen Grund ἀπὸ 
für ὑπο. Ebenso willkürlich ist H Gal.1,4. CDEFGKL 1. Thess. 
1,10 (Lehm.) und B Phil. 4, 22 «ro statt εκ gesetzt. Das ap 
statt ep 2. Kor. 10,7 (Lehm. ed. maj. nach CDEFGKP, den 
meisten. Min. u. Vätern) ist wohl Schreibfehler, wie in den Verb. 
comp. (1, 2, a). 

Während in den jüngeren Codices sechsmal xeoı statt ὑπερ 
steht und fünfmal das Umgekehrte, vielfach ohne jeden ersicht- 
lichen Grund, wie D 2. Kor. 12,5. P Eph. 6, 20. L 1. Thess. 3, 2, 
finden sich in den älteren zunächst zwei Stellen, in denen statt 
des allgemeineren zegı ein ὑπὲρ gesetzt wird, um die Beziehung, 
welche jenes ausdrückt, näher zu bestimmen. Denn wenn doch 
kein Zweifel sein kann, dass 1. Thess. 5, 10 das «ro. περι 
nuo» (Tisch. Treg. WH.txt. nach xB 17) geändert ist, um aus- 
zudrücken, dass Christus nicht nur überhaupt unserthalben, son- 
dern zu unserm Besten gestorben ist, obwohl die heilbringende 
Absicht seines Todes erst in dem Absichtssatz folgt, so muss 
natürlich von dem εσταυροϑή περι ἡμῶν 1. Kor. 1,13 (Lehm. 
Treg. u. WH. a. R. nach BD) dasselbe gelten. Völlig anders 
aber liegt die Frage Gal. 1, 4, wo das dovrog eavrov ὑπερ (B 17 
Min. u. Väter) wohl Anstoss erregen konnte, eben weil ἁμαρτιῶν 
folgt, und so die Aenderung nach Analogie von Röm. 8, 3 her- 
vorrufen. Und doch zeigt 1. Kor. 15, 3, dass der Ausdruck gut 
paulinisch ist, indem, was geschieht, um die Sünden zu sühnen, 
als zu ihrem Besten geschehen betrachtet wird. Ebenso liegt 
2. Kor. 1, ὃ ein seltener, wenn auch nach Röm. 15, 8 für Paulus 
keineswegs unmöglicher Gebrauch von ὑπερ (WH.txt. nach BKLM, 
den meisten Min. u. Dam.) vor, für das es sehr nahe lag, das 
in diesem Sinne so viel einfachere zegı zu setzen. Kol. 1,3 
aber verdankt die Verwandlung des ὑπερ ἡμῶν (Lehm. Treg. 
WH. a. R. nach BDEFG 7 Min. Thphyl.) in περὲ offenbar der 
Verbindung der Praeposition mit euyagıor. ihren Ursprung, wäh- 
rend diese jedenfalls zu προσεῦχ. gehört, das sonst bedeutungs- 
los nachschleppt. Selbst das ὑπερ Röm. 15,14 wäre nach 2. Kor. 
1,6 für Paulus nicht unmöglich; aber auf das Zeugniss von B 
allein habe ich nicht gewagt, es aufzunehmen, da hier eine ganz 
willkürliche Verwechslung der beiden so ähnlichen Praepositionen, 
wie sie dem Charakter von B entspricht, mindestens ebenso mög- 
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lich ist. Merkwürdig ist, dass in derselben Phrase in KLP 
2. Kor. 8,3 ὑπὲρ für παρα gesetzt wird, wie in DFG 2. Kor. 1, 8 
παρα für vreg (vgl. noch DE 2. Kor. 12, 13). 

Die vielen sonst noch vorkommenden, oft höchst seltsamen 
Vertauschungen von Praep. haben gar keine Bedeutung. Das 
αχρις οὐ statt μεχρις ov (RB 37. 116) Gal. 4, 19 hat nur Lehm. 
aufgenommen, nach DFG Phil. 2, 8, wo sich derselbe Fehler 
findet, offenbar mit Unrecht. Unverständlich ist, woher Tisch. 
Lehm. Treg. statt «yo: ov (WH. nach B) Röm. 11,25 das αχρις 
Οὐ aufnehmen, das sie 1. Kor. 15, 25 nach DEFGKL und selbst 
1. Kor. 11,26, wo es noch von AC bezeugt ist, ausser Lehm. 
verwerfen. Vgl. noch DEFGKL Phil. 1,6. DE Hebr. 4, 12. L 
Gal. 4, 2. 

c. Es kann doch kein Zweifel sein, dass 1. Thess. 3, 13 das 
Adverbium eingebracht ist, obwohl WH. das ausurtog (BL 47) 
wenigstens an den Rand gesetzt haben. Die dem Paulus so ge- 
läufige brachyologische Construction (vgl. 1. Kor. 1, 8. Phil. 3, 21) 
übersah der unfeine Abschreiber und schrieb das ihm ohnehin 
nach 2, 10 und besonders 5, 23 so naheliegende Adverbium. Das 
πνευματικῶς (WH. a. R. nach B 17) 1. Kor. 2,13 statt πρευ- 
uerıxoıg ist reiner Schreibfehler, wobei dem Abschreiber wohl das 
Adv.aus v.14 vorschwebte. Auch Hebr. 6,17 schrieb B das bei Paulus 
gangbare und selbst dem Hebräerbrief (2, 1. 13, 19) nicht fremde 
περισσοτερῶς Statt περισσοτερον, das er doch, als er ihm 7,15 
wieder begegnete, als das Richtige erkannte. Anders liegt die 
Sache Röm. 15, 15, wo mit Recht nach AB Lehm. ed. min. 
Treg.txt. WH. roAungorsowg lesen. Für dieses sonst nicht vor- 
kommende Adv. schien den Abschreibern wohl das Neutr. plur. 
des Adj. richtiger. Dass ihnen dasselbe geläufiger war, zeigt 
Phil 2, 28, wo das σπουδαιοτερῶς in DFG in -τερον, in P so- 
gar in -Tegog verwandelt ist, wie 2. Tim. 1,17, wo EKL mit 
den meisten Min. und Vätern σπουδείοτερον statt -τερῶς (A 73. 
137) schreiben. Uebrigens zweifle ich nicht, dass Letzteres, ob- 
wohl es alle Kritiker verwerfen, ursprünglich und nur, weil 
nicht verstanden, von den übrigen Zeugen nach Tit. 3, 13 in 
σπουδαίως verwandelt ist. Ursprünglich ist auch das vregex- 
περισσῶς 1. Thess. 5, 13 (BDFG), das nach 3, 10 Eph. 3, 20 in 
υπερεχπερισσου (WH.txt.) geändert ist, an dem doch in jenen 
beiden Stellen kein Abschreiber Anstoss genommen hat. Da- 
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gegen ist das zoAlaxıs Röm. 15, 22 (Lehm. Treg. a. R. nach 
BDFG) statt τὰ πολλὰ nach Röm. 1, 13. conformirt. Das sel- 
tenere eıta 1. Kor. 15,5 ist m 8A 6 Min. und einigen Vätern 
nach dem gleich folgenden επείτα (Tisch. Treg. u. WH. a. R.) 
conformirt, und ebenso v.7 inNAFGK, vielen Min. und Vätern, 
wo die Conformation nach dem eben dagewesenen ἐπείτα noch 
näher lag, und doch dieselben Kritiker es festhalten. Dafür spricht 
noch, dass hier DE cop., um die Conformität herzustellen, auch 
das erste ἐπείτα in &ıra verwandeln. Sonst schreiben nur KL 
1. Kor. 12,28 gegen den Parallelismus &ıra statt exeıra, viel- 
leicht in Folge eines Schreibfehlers. Zweifellos sind solche das 
un τοτὲ (WH.txt. nach XD Isid.) statt μήποτε Hebr. 9, 17 (vgl. 
das Umgekehrte D Röm. 6, 21) und ἀρὰ statt av B Hebr. 4, 8. 

Gar kein Grund scheint mir, 2. Kor. 7,12 mit: Tisch. οὐχ 
evexev (NÜDE 17 Dam.) zu lesen, da ein fehlerhaftes οὐχ sich 
in der Gruppe DEFG zwölfmal findet. Freilich kommt auch das 
Umgekehrte vor; aber nur in DE dreimal und in F zweimal, 
sonst ganz vereinzelt L 1. Kor. 11,17. X 1. Kor. 14,2. B @al.1,19. 
Im ältesten Text lässt sich eine incorrecte Form der Negation 
nicht nachweisen. Denn auch al. 2, 14 ist gar kein Grund, mit 
Tisch. Lehm. nach NADP 17. 37 οὐχ ιουδαικῶς zu schreiben, 
da das Ἅἐ von ovxı (BD) vor εουδ. so leicht abfiel, und das oyyı 
ohnehin ausserhalb der Frage sehr selten, aber nach 1. Kor. 10, 29 
für Paulus keineswegs unmöglich ist. Daher wird man freilich 
noch weniger mit Treg. WH. das οὐχ (EFGKL) aufnehmen können, 
mag dasselbe nun Besserung des οὐχ oder ovyı sein. Im Uebrigen 
ist ja freilich sehr begreiflich, dass das stärkere οὐχ in Fragen 
eingebracht wurde, wie aus DEGKL (LP) Röm. 2,26. 1. Kor. 3,4 
erhellt (vgl. noch E 2. Kor. 10, 13), wenn auch an letzterer Stelle 
die Conformation nach dem ovyı σαρχ. este v.3, das LP ge- 
radezu aufnehmen, mitgewirkt hat. Darnach wird dann auch das 
ovyı in 1. Kor. 10, 18 (Treg.txt. WH. a. R. nach BEKLP, den 
meisten Min. u. Vätern) nicht zu halten sein, da die Conforma- 
tion nach v. 16 so nahe lag, und ein Grund zum Abfall des ı 
vor οὐ nicht abzusehen ist. Ebenso liegt es doch nahe genug, 
dass das ova® Phil. 3,13 (Tisch. WH.txt. Treg. a. R. nach 
NADP, etwa 40 Min., cop. aeth. Clem. und andern Vätern) Ver- 
stärkung des einfachen οὐ ist, da für den Abfall der Endsilbe 
kein Grund ersichtlich ist. Vgl. das ovder® FG 1. Kor. 14, 21, 
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das ovde, μηδὲ DEFG Röm. 8,32. Tit.2, 10 und DEFGKL 1. Kor. 8, 2 
ουδεπῶ statt ουπω. Wenn B allein 1. Kor. 5, 8 un — un (WH. 
a. RR.) statt u) — μηδὲ schreibt, so wird dies eine ganz mechanische 
Conformation sein. Obwohl in den jüngeren Codices nicht selten 
ovre (unrte) statt οὐδὲ (μηδὲ) geschrieben wird (FG 1. Kor. 5, 11. 
Gal.2,3. 2. Thess. 3,8. L Röm. 8,7. 1. Kor. 3,2. EKL 1. Thess. 2,3 
und EKLP 2. Thess. 2, 2, wo freilich der Grund zweifellos in den 
drei folgenden ovre liegt), so hat doch mit Recht Niemand das 
οὔτε — ovde 1. Kor. 3, 7 aus ΝΟ aufgenommen. Nicht nur hat 
D 1.Kor. 6, 9f. siebenmal οὐδὲ statt οὔτε, obwohl das erste we- 
nigstens nur Schreibfehler sein kann, sondern namentlich 2. Thess. 
2,2 (wo F das erste und dritte unre nach dem vorhergehenden 
(μηδὲ conformiren, das doch damit garnichts zu thun hat, aber 
gerade das zweite nicht, während dafür D μηδὲ schreibt) zeigt, 
wie völlig gedankenlos beide oft verwechselt werden. Charakte- 
ristisch dafür ist, wie D 1. Kor. 6, 10 statt des οὐ λοιόοροι ein 
ovre schreibt, obwohl er vorher siebenmal das οὔτε in ουδὲ ver- 
wandelte. Dass in derselben Stelle auch das οὐ vor μεϑύυσοι in 
οὔτε verwandelt wird (Lehm. Treg.txt. nach BDEL, den meisten 
Min. Vers. und Vätern), zeigt nur, wie nahe die Conformation 
nach dem siebenmaligen ovre lag, die freilich BEL aufgeben, 
weil sie sich bei οὐ Aoıd. überzeugen, dass der Ausdruck wirk- 
lich wechselt. Entschieden muss ich aber 618]. 1, 12 mit Tisch. 
WHn.txt. das ovre (BEKL, die meisten Min., Oec.) festhalten. Die 
Emendatoren übersahen, dass sich dasselbe an das in οὐδὲ lie- 
gende ov anschliesst, wenn sie nicht einfach nach diesem con- 
formirten. Die Vertauschung von un mit οὐ (2. Kor. 5, 12 
CDEGFKLP) hat garnichts für sich, da dieselbe auch DEFG 
Gal. 4, 18. P Röm. 15, 23 vorkommt, wie noch häufiger freilich 
das Umgekehrte.. Vgl. D 2. Thess. 3, 11. DEFG Gal. 4, 27. LK 
2#Kor:19,7. P Hebr: 7,11. 

d. Gern verwandeln die Abschreiber das einfache »v» in das 
nachdrücklichere »v»ı, so schon FG, DFG dreimal, EKL 1. Kor. 
14,6. FGP 1.Kor. 12,20. ADEKL Kol. 1,26, aber dann wird man 
auch 1. Kor. 5, 11 gegen Tisch., der nach xCD, den meisten Min. 
und einigen Vätern (die in solchen Dingen sicher nicht verlass- 
sam sind), 1. Kor. 12,18 gegen Tisch. WH. a. R., die nach 
nCKLP und ebenfalls den meisten Min. und Vätern, und Hehr. 8, 6 
gegen Tisch. Treg.txt. WH. a. R., die nach NAEKLP, den Min. 
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und Vätern »vrv schreiben, bei dem einfachen vv» stehen blei- 
ben müssen. Allerdings wird auch dreimal in FG (die bei ihrer 
grossen Willkür in solchen Dingen kaum in Betracht kommen), 
Kol. 1, 21 in DFG, Hebr. 9, 26 in DEK, Philem. v. 9 in A (Lehm. 
ed. min. WH.) das ı in vvvı vernachlässigt; aber wenn dies auch 
Röm. 11,30 in ACDEFGL geschieht, wo fast alle übrigen Zeugen 
dafür sprechen, so ist zu erwägen, dass dort wohl das in v. 31 
unmittelbar folgende zweifache vo» massgebend gewesen ist, und 
man darf also mit B allein (ΝῊ. ἃ. ΠΝ.) das νυνὲ festhalten, wo- 
bei übrigens zu erwägen ist, dass dort das Zeugniss von NKP 
fehlt. 

Schon in den jüngeren Codices wird oft das das Relativum 
näher bestimmende av, wofür die älteren so oft ea» schreiben, 
hergestellt (D 1. Kor. 6, 18. DFG Kol, 3, 23. DEFGP Eph. 6, 8: 
o av, DEFGKLP Gal. 5, 17: α av. 1. Kor. 11, 25£.: ooexıs av), 
selbst die Bedingungspartikel εὰν in a» contrahirt (D 1. Kor. 
11, 14. 2. Kor. 9,4. K 1. Kor. 13, 2). Dass das εαν @al. 5, 10 nach 
xABP und. vollends die Bedingungspartikel εαν 1. Thess. 2,7 
nach BCDFGP (obwohl NAEKL a» schreiben) herzustellen sei, 
darüber sind Alle einig, ebenso wie, dass das av in B Röm. 14, 23. 
1. Kor. 7, 8 zu verwerfen sei, wo schon das vorangehende C den 
Abfall des € so leicht herbeiführtee Dann aber wird auch das 
ovs αν 1. Kor. 16, 3 und das o γαρ av Gal. 6,7 (Lehm. Treg. 
nach BDFG) zu verwerfen sein, ebenso aber auch das χαϑὸ av 
(sDFGL) 2. Kor. 8, 12, das nur Tisch. aufgenommen hat. Wenn 
aber selbst δὲ, wo er mit A und Jüngeren zusammengeht, nicht 
entscheidet (vgl. 1. Thess. 2, 7), so kann es, da wir auch bei C 
und den Jüngeren denselben Fehler fanden (Gal. 5, 10), auch nicht 
entscheiden, wenn er mit AC und Jüngeren zusammengeht. So 
lesen dann Alle ausser Tisch. mit Recht Kol. 3, 17 nach BFGL, 
und Treg. WH. 1. Kor. 16,2 nach ΒΜ orı εαν. Fraglich kann 
nur 2. Kor. 3, 16 sein. Es ist aber äusserst unwahrscheinlich, 
dass dort anders geschrieben sein sollte als v. 15, wo das zwıxa 
av völlig gesichert ist, weshalb mit Recht Lehm. (vgl. Treg.) mit 
BDEFGKLP »„vıxa ὃ av liest. Wenn NA 17 nv. de san schrei- 
ben und so auch noch © in seinem Text gelesen zu haben scheint, 
so ist das wohl nur geschehen, weil die Abschreiber fälschlich 
εαν für die Conditionalpartikel nahmen. Besonders schwierig 
ist die Stelle 1. Kor. 13, 2f., wo viermal die Codices, und 
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zwar gerade die ältesten, zwischen xav» und χαὶ δὰ» varliren, 
wo also noch die Frage der Krasis hinzutritt. Nun ist es aber 
überaus unwahrscheinlich, dass diese Differenzen entstanden, wenn 
überall dasselbe stand, da naturgemäss erst die jüngeren Codices hier 
conformirt haben. Aber auch A hat überall dasselbe hergestellt, 
nur nicht, wie jene καὶ sav, sondern x«v, und, soweit wir seine 
Schrift erster Hand haben, auch 8, nur dass er, wie jene, xaı 
eav schreibt. Nun scheint mir zunächst festzustehen, dass B an 
vierter Stelle χαὶ sav vor sich hatte, wie Tisch. Treg. nach αὶ 
und den jüngeren Codices lesen, da sich nur so erklärt, warum 
er das xaı beibehält, während er ca» nach den beiden vorigen 
in ἃ» conformirt. Um so auffallender ist, dass er, der sonach 
dreimal a» hat, an erster Stelle δὰ» schreibt. Er muss es also 
dort vorgefunden haben, und es wird in erster Stelle mit Tisch. 
Treg. xaı cav zu lesen sein, zumal nur dies die Jüngeren (vgl. 
auch 8) bewegen konnte, überall καὶ ca» zu setzen. Nun ist es 
aber sicher natürlich, dass das zweite xaı ea» in v. 3, das ledig- 
lich zwei Vordersätze verbindet, wie das erste in v. 2, das erst 
überhaupt die Aufzählung der übrigen Gaben an die eine, auf 
die es dem Apostel vor Allem ankam, anknüpft, nicht zusammen- 
gezogen wurden; ebenso begreiflich aber, dass statt der beiden mitt- 
leren, und namentlich des ersten von ihnen, welches die Gestaltung 
des zweiten nach sich zog, und schon zum Unterschiede von dem 
χαὶ &ıdo mehr den Charakter von: auch wenn haben sollte, xav 
geschrieben wurde. Ich lese also an zweiter Stelle mit Lehm. ed. 
min, Treg.txt. WH. nach AB 17. 31. Clem. Orig. Cyr. und an dritter 
mit allen dreien nach ABC 17 und einigen andern Min., so- 
wie nach mehreren Vätern xav, während Tisch. überall das con- 
formirte xat sav hat. Hiernach wird nun der an sich nahe- 
liegende Gedanke, dass das xav in Gal.1,8 (B 115, Väter) 
lediglich durch Schreibfehler aus χαίε e)av entstanden ist, wie 
ohne Zweifel das sinnlose wa un av ϑελῆτε Gal. 5,17 (B) 
aus un( α e)av, aufgegeben werden müssen. Bei dem seltenen Vor- 
kommen von χα» ist aber auch an eine Conformation nicht zu 
denken. Der einzige Fall, wo überhaupt eine Krasis eingeführt 
ist (Gal. 2, 8: ACDFGK), erklärt sich aus Reminiscenz an 1. Kor. 
15, 8, d.h. an die einzige Stelle, wo noch ein za ewor und zwar 
in der Form xauor vorkommt (da Philem. v. 11 wegen seines 
χαι --- καὶ nicht in Betracht kommt), während dieselbe in den 
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jüngeren (doch vgl. auch 2. Kor. 2, 10: CFGKL) zehnmal aufge- 
löst wird. Auch an der einzigen Stelle, wo ausser 1. Kor. 12,21. 
noch xaı ea» vorkommt (Hebr. 10, 38), ist es nicht zusammen- 
gezogen. Es wird daher gegen alle Editoren das zav Gal.1,8 als 
ursprünglich angesehen werden müssen. 

Erwähnt muss hier noch werden die Schreibart von ovrag, 
das auch vor Consonanten ständig, und zwar in mehr als fünfzig 
Stellen, so geschrieben wird. Nur vereinzelt wird von H (1. Kor. 
11, 12. Gal. 1, 6, vgl. auch K 1. Kor. 14, 25 in einem Zusatz) das 
g am Schlusse abgeworfen. Kaum als Ausnahme ist zu rechnen 
Phil. 4, 1, wo BD ovr® στήχετε lesen, weil das C vor C 80 
leicht abfiel (vgl. Joh. 4, 6, wo es in B sogar vor EIN abge- 
fallen), und also ovroc zu lesen sein wird, wie wohl auch 
Act. 23, 11, wo ΑΒ 61 ovrw σε schreiben (hiernach wäre 
Texte u. Unters. IX, S. 267 zu verbessern). Freilich schreiben 
NABDFG auch Phil. 3, 17 ovro, und nur EKLP (Lehm. Treg.) 
ovroc. Aber selbst hier kann diese Schreibart aus einem Text 
stammen, wo schon der Vorblick auf das bereits eingekommene 
fehlerhafte ovr® 4, 1 massgebend war. Jedenfalls kann es kein 
Zufall sein, dass die beiden scheinbaren Ausnahmen so nahe bei 
einander liegen, und muss wohl auf die willkürliche Abweichung 
einer Schreiberhand zurückgeführt werden. Dagegen wird kaum 
ein Grund sein, Röm. 6,19 mit SADEFG ovzro (WH.) zu 
schreiben, und dann auch nicht Hehr. 12, 21 nach XA mit Tisch. 
Lchm. WH., da hier B "1 Sicher mit Recht hat Treg. überall 
ουτῶς ee 

e. Wir besprechen unter den Stellen, in denen die Conjunc- 
tion eingeführt oder entfernt ist, zunächst die berühmte Stelle 
Röm. 5,6. Noch hat 8116 Kunst der Exegese nicht vermocht, 
das doppelte ers (RACD) in ihr irgend natürlich zu erklären. 
Da nun das zweite (vgl. noch BFG) ausreichend gesichert ist, 
weil nur EKLP mit den meisten Min. und Vers., um jene 
höchst auffallende Wiederholung fortzuschaffen, es begreiflicher 
Weise fortlassen, so muss der Fehler im ersten stecken. Das 
εἰς τί yag freilich (FG und die Lateiner) hat garnichts für sich, 
und so wird man bei dem als Emendation ganz unerklärlichen 
eıys (B fu. August., vgl. WH.txt.) stehen bleiben müssen, das 
auch allein einen völlig befriedigenden Sinn giebt und wofür, 
weil man es so wenig verstand, wie viele heutige Exegeten, &rı 
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y«g geschrieben wurde. Das xavyaodaı de (RD 114 cop. Thphyl.) 
2. Kor. 12,1 hat nur WH. an den Rand gesetzt, und es ist klar, 
dass, wenn hier nicht ein alter Schreibfehler vorliegt, das harte 
Asyndeton dadurch gehoben werden sollte. Es ist nämlich gar- 
nicht unmöglich, dass dies de nur zur Erleichterung für das selt- 
same d7 geschrieben und dieses lediglich ein alter Schreibfehler 
für der ist, der nur noch in KM erhalten. So schreiben KL 
2obr2 0.14, >Ke Eh1l#4.8, Ar 1 τ 1 97 ©: Hebr. 4,3, CLP 
Hebr. 7, 11 ἡ statt δὲ (vgl. das Umgekehrte D 1. Kor. 16, 6. FG 
1. Kor. 9, 8). Es ist aber garkein Grund, dahin auch 1. Kor. 7,13 
zu rechnen, wo ABCKL mit den meisten Min., syr. cop. basm. 
Cyr. ntıg (Lehm. Treg. WH.) haben, während Tisch. allein εἰ τις 
liest. Denn es liegt auf der Hand, dass dieses durch Conforma- 
tion nach v. 12 entstanden ist, wozu um so mehr Anlass ge- 
geben war, weil das χαὲὶ ovrog die Relativconstruction anako- 
luthisch durchbricht. Ebenso halte ich das ομολογησῆς — οτι 
xvorog ınoovg Röm. 10, 9 (WH.txt. Treg. a. R. nach B cop. Clem. 
und einigen Lateinern) einfach für Conformation nach dem Pa- 
rallelgliede (rıorevong — ori). Das εἰ τε in ΒΕ, den Lateinern 
und arm. 1. Kor. 12,26 (Lehm. Treg.txt.) ist sicher reiner Schreib- 
fehler, der schon im Parallelgliede erkannt und verbessert wurde. 
Ich schliesse hier noch die Stelle Gal. 8,19 an, wo B 17. 71. 
Clem. Eus. (WH.txt.) ayoıs αν statt aygıs οὐ schreiben. Letz- 
teres ist das bei Paulus sonst durchweg Vorkommende, aber eben 
darum zur Conformation Auffordernde, während mir das «a» ab- 
sichtlich den im dem Gedanken des προστιϑεῖις liegenden Zeit- 
punkt, welcher es auch sei; zu bezeichnen scheint. 

f. Wie 1. Tim. 2,9 in KL vor zwei folgenden ἡ und 1. Kor. 
5, 10 in EL zwischen zwei ἢ das χαὶ in ἢ verwandelt wird, so 
ist schon in SP Eph. 5, 4 das χαὲ nach ausyporng (Treg. ΝΗ. 
nach BKL, den meisten Min., cop. aeth. Clem.) in 7 verwandelt, 
weil die Abschreiber, wie noch die meisten Ausleger, alle drei 
Substantiva für coordinirte Subjecte hielten und das Praed. aus 
v.3 ergänzten, was schon um des dazwischentretenden xados 
πρ. ay. willen nicht. wohl angeht. ADFG (Lehm.) haben auch 
das αἰσχροτῆς mit ἢ an das 7 πλεον. angeschlossen, was natür- 
lich erst recht Emendation ist. Genau derselben Art ist aber 
Kol. 2, 16, wo mit Recht WH.txt. Treg. a. R. nach B cop. Tert. 
hinter βρώσει ein χαὶ lesen, das in der Mehrzahl der Hand- 
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schriften nach den drei folgenden ἢ in n conformirt ist. In der 
That aber bilden doch Speise und Trank eine gane eigene Kate- 
gorie für sich, der die Beobachtung verschiedener Festtage als 
eine zweite gegenübertritt. Vgl. noch die offenbaren Emenda- 
tionen in 1. Kor. 11,27 (A: xaı) und 2. Kor. 13,1 (8: ἡ). Das 
xcı ὁ avrog 1. Kor. 12,6 (WHL.txt. Treg. a. R. nach BC, 4 Min. 
Orig. Euth.) ist nach v. 5 conformirt (vgl. A Röm. 8, 30. 1. Kor. 
11,5. FGL Röm. 13, 12. LP Röm. 14, 3. DEFG Röm. 16, 19), da, 
wenn umgekehrt nach v. 4 conformirt wäre, dies schon v.5 ge- 
schehen sein würde. Wiederholt werden in den Handschriften 
ds und re verwechselt. ‘So schreibt ἢ Hebr. 8, 13 ro re παλ. 
statt ro de und im folgenden Verse ro de ayıov statt re. Gar- 
kein Grund ist ersichtlich, warum er 2. Kor. 2,1 τε schreibt, 
während Phil. 1,22 der Gleichklang das δὲ re ro herbeigeführt 
zu haben scheint, wie in L Hebr. 12,2 das εν δεξιὰ τε τοῦ, in 
A 1. Kor. 14, 24 das εισελϑὴ τε τις. Streitig ist nur das ouoLmg 
de Röm. 1,27 (Lehm. Treg. a. R. nach ADGP, 11 Min. und 
vielen Vätern), das aber so leicht nach dem re v. 26 confor- 
mirt wurde, während in dem de immer ein gewisser Abbruch 
der ursprünglich begonnenen Ausdrucksweise liegt. Auch Hebr. 
12, 11 muss ich mit Lehm. Treg.txt. WH.a.R. das πασὰ de für 
ursprünglich halten. Das μὲν in SP 17. 21. ἃ entstand so natür- 
lich dadurch, dass dem oberflächlichen Abschreiber das schein- 
bar correspondirende voregov de vorschwebte, während dasselbe 
in der That dem προς μὲν To παρὸν entspricht. 

Ueberaus häufig werden merkwürdiger Weise de und γὰρ 
vertauscht. In der Gruppe DFG steht dreimal de statt γαρ, in 
der Gruppe KLP für sich und wo sie mit jener zusammengeht, 
zehnmal, das Umgekehrte findet sich dort zehn-, hierachtmal. Hier 
und da ist wohl eine naheliegende Conformation die Veranlassung, 
meist eine andere Auffassung des Zusammenhangs oder gedanken- 
lose Willkür. Auch in den älteren Codices steht siebenmal de 
statt γαρ, wo Niemand die Lesart aufgenommen (vgl. A: Röm.1, 17. 
8,22. 10,3, AP: 8, 18, ADEL: 7, 14, CKL: Hebr. 13, 4, ACKLP: 
Gal. 5, 17), und ebenso yao statt de viermal (δ: 1. Kor. 4,4. A: 
Röm. 11, 16. C: 1,13. CKLP: 1. Kor. 11,31). Aber auch das eı de 
n aAndera (Tisch. WH.txt. nach NA, 6 Min. harl. cop. Dam.) 
Röm. 3,7 halte ich für ganz mechanische Conformation nach 
dem & de ἡ adızıa v. 5, und umgekehrt das oıdausv yag (Tisch. 


I. Wortvertauschungen. 3, f. Conjunctionen. 67 


Treg. u. WH. a. R. nach xC, 8 Min., einigen Vers., Chrys.) 
Röm. 2,2 für eine ebensolche nach dem zweimaligen yap in 
v. 1; denn unmöglich kann die Kenntniss der göttlichen Gerichts- 
norm begründen, warum der Richtende dasselbe thut, wie der, 
den er richtet. Auch in ersterer Stelle wird erst durch das γαρ 
der Zusammenhang klar, und nur die auch noch unter den neueren 
Auslegern herrschende oberflächliche Auffassung des v. 7 konnte 
darin eine Wiederaufnahme des v.5 sehen. In der Stelle 68]. 1,11 
haben nur Tisch. und WH. a. R. das de festgehalten, mit dem 
die Abschreiber von der Einleitung des Briefes zu dem ersten 
Hauptthema übergehen wollten. Das auf den ersten Blick schwie- 
rige γαρ (Lehm. Treg. WH.txt. nach BDFG 17. 213 und den 
Lateinern) ist thatsächlich ganz unentbehrlich zur Begründung 
des an sich unverständlichen Schlusssatzes von v. 10, da nur, 
wenn sein Evangelium menschlichen Gedanken und Wünschen 
nicht entspricht, klar wird, warum er als Christi Diener, in dessen 
Auftrage er dasselbe verkündigt, Menschen nicht mehr gefallen 
kann. In der Stelle 1. Kor. 7,7 haben sich alle Editoren durch 
das Zusammenstimmen von NAC mit DFG verleiten lassen, Hei 
de zu schreiben, das doch durch die vorhergehende Negation so 
nahe gelegt war und der Einführung der analogen Sätze in v. 6. 
8. 10. 12 entspricht. Das γὰρ ist nicht nur durch BKLP, die 
meisten Min., syr. arm. aeth., Thdrt. u. A. gut bezeugt, sondern 
begründet auch wirklich, weshalb er die v. 2—5 gegebenen Vor- 
schriften nur aus Nachsicht mit der unter ihnen herrschenden 
Unenthaltsamkeit ertheilt hat und nicht befehlsweise (v. 6). Mit 
Recht haben WH.txt. Treg. a. R. auch 1. Kor. 2, 10 das yao 
(nach B, 8 Min., sah. cop. Clem. u. a. Vätern) aufgenommen, da 
es offenbar die schwerere Lesart ist. Es lag ja den Abschreibern 
so nahe, mit de den einfachen Gegensatz zu den negativen Sätzen 
in v.9 zu bilden. Es wird aber in Wahrheit die Unbekannt- 
schaft aller Menschen mit dem, was Gott uns bereitet hat, und 
somit indirect das Aakovuev ev μυστηρίῳ v. 7 in v. 10 begründet, 
während die Bekanntschaft der ἡμεῖς damit ja schon darin lag, 
dass die Relativsätze des v. 9 das Object des λαλουμε» in v. 7 
bilden. Vielleicht stiessen sich die Emendatoren auch an dem 
gleich wieder folgenden γὰρ, indem sie nicht bemerkten, dass 
dasselbe lediglich das δία τ. rvevuarog begründet. Ganz anders 
steht es 1. Kor. 7,40, wo das dox® γαρ (WH.txt. Treg. a. R. 
5* 
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nach B, 5 Min. tol. basm. aeth. und lat. Vätern) lediglich Con- 
formation nach 4, 9 ist, und 2. Kor. 2, 1, wo dieselben Kritiker 
das ganz sinnlose γὰρ (B 17. 37. cop.) aufnehmen, das nur mecha- 
nisch dem 1, 24 kurz vorhergehenden und v.2 folgenden yag 
conformirt ist. Umgekehrt lag es den Abschreibern sehr nahe, 
Phil. 1,19 als Begründung des χαρησομαι zu fassen, während 
das als Correetur unbegreifliche, weil zweifellos schwierigere de 
(WH. a. R. nach B, 4 Min. sah.) das oda orı vielmehr als eine 
Lösung der in dem χαρησομαι liegenden scheinbaren Paradoxie 
einführt, indem es den Sinn desselben näher bestimmt. Genau 
derselbe Fall findet 1,23 statt, wo das γὰρ nur noch in Min. 
Vers. Thdrt. erhalten. Dasselbe gilt von Gal. 4, 25, wo das de 
(WH.txt. Treg. a.R. nach ABDE, 4 Min. cop.) einfach eine Näher- 
bestimmung über den Namen der Hagar einführt, was schon 
darum auffiel, weil gleich noch eine Näherbestimmung über den 
Charakter derselben selbst folgt. So verwandelte man das erste 
de in γαρ, indem man darin eine Begründung der Vergleichung 
der Hagar mit dem Sinabunde sah, die doch nach dem δουλεύει 
γαρ ganz wo anders liest. Wie alt aber diese verfehlte Emen- 
dation ist, die nur noch vollständig in KLP erhalten (doch vgl. 
schon ἃ e), erhellt daraus, dass in Folge derselben das ayao 
nach γὰρ p. hom. schon in NCFG ausgefallen ist. Endlich ge- 
hört hierher noch 2. Kor. 11,5, wo das am stärksten bezeugte 
und von den meisten Editoren aufgenommene γὰρ offenbar mit 
der Aenderung des avsysode in aveıyeode In v.A (1,2, c) zusam- 
menhängt, indem allerdings die durch das Imperf. insinuirte Un- 
möglichkeit sehr wohl durch seine Ueberzeugung von seiner 
Gleichwerthigkeit mit den Agitatoren begründet werden kann, 
während das eine Thatsache aussprechende Praes. unmöglich 
durch ein Urtheil, das er über sich fällt, begründet werden könnte. 
Das de aber (Lehm. Treg. a. R. nach B) correspondirt einfach 
dem μὲν am Anfange von v. 4, das auch in der That ein sol- 
ches durchaus fordert, da die Bedeutung: wenn fürwahr, wenn 
freilich, die es als μεν solit. haben müsste, zu der Thatsache des 
αγνεχεσϑ'ε durchaus nicht passt und eben um des intendirten Gegen- 
satzes in v. 5 willen statt der Gegner überhaupt der, welcher 
gerade im gegebenen Falle zu ihnen kommt, genannt wird. 
Auch mit ovv wird γὰρ vertauscht 1. Kor. 1,26 (DEFG), 
1. Kor. 8,11 (AP), Hebr. 4,3 (ΑΜ). In letzterer Stelle hängt 
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das ov» doch augenscheinlich mit der Verwandlung des Indie. 
in den Conj. zusammen, weshalb es schwer verständlich ist, wie 
Treg. WH. dasselbe, obwohl sie den Indic. schreiben, auch nur 
an den Rand setzen konnten. Es kommt aber auch das Umge- 
kehrte vor; denn man muss doch zugeben, dass das ov» Röm. 3,28 
(Treg. u. WH. a. R. nach BCKLP, den meisten Min., syr. u. den 
griech. Vätern) die schwerere Lesart ist, da das Urtheil des 
Apostels aus v. 27 nur gefolgert werden kann unter der ihm 
selbstverständlichen, aber völlig unausgesprochenen Voraussetzung, 
dass nur die Heilsordnung die richtige sein kann, die alles 
menschliche Rühmen ausschliesst. Eben weil das verkannt und 
darum das οὐ» nicht verstanden wurde, schrieben alle anderen 
Textzeugen und die meisten Editoren γὰρ, weil jenes Urtheil die 
Aufstellung eines vowog πιόστεῶς zu begründen schien. Allein, 
näher zugesehen, ist von einer solchen Geltendmachung desselben 
v.27 gar keine Rede, sondern nur die unzweifelhafte Thatsache 
ausgesprochen, dass durch einen »vowog zıor. allein aller Selbst- 
. ruhm ausgeschlossen wird, die weder einer Begründung bedarf, 
noch durch ein Urtheil des Apostels über den Vorzug desselben 
begründet werden könnte. Die Vertauschung des de mit οὐ» 
(xC 37. 118. arm.) Röm. 6, 18 hat keinen Vertheidiger gefunden. 

Schon in FG Röm. 8, 7, DEG 1,19, x Hebr. 11,5 wird statt 
dıorı das einfache orı geschrieben; aber nur Röm. 8, 21 zeigt 
sich noch augenfällig, wie dieser Fehler entstand, indem nach 
einıdı das δὲ vor ori abfiel, weshalb sicher mit Recht Tisch. 
das diore nach NDFG festgehalten hat. Das Gal. 2,16 aus 
Röm. 3, 20 eingebrachte deorı (CEKLP) statt or. hat keiner ver- 
theidigt, so wenig wie das gedankenlose dıorı statt deo 1. Thess. 3,1 
(B), bei dem dem Abschreiber wohl schon die Endsilbe des fol- 
genden wunxerı vorschwebte. Das exeı statt ereıdn in Β 1.Kor. 
14, 16 ist einfach dem ereı an der Spitze des Satzes conformirt. 
Für einen blossen Schreibfehler muss ich trotz NABC und allen 
Editoren das διπεὲρ Röm. 3, 30 halten. Gewiss giebt dasselbe 
einen sehr guten Sinn, aber dass. die Emendatoren daran An- 
stoss nahmen und dafür das im ganzen N.T. nicht vorkommende 
ἐπείπερ schrieben, scheint mir äusserst unwahrscheinlich. Wie 
leicht fiel das επ- vor εἰσ im ältesten Texte ab, und gerade weil 
dadurch der Sinn nicht wesentlich beeinträchtigt wurde, ist der 
_ Schreibfehler so lange nicht bemerkt worden. Wie die Emen- 
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datoren ceorrigirt haben würden, wenn sie an dem &ıuzco Anstoss 
nahmen, zeigt 2. Kor. 5, 3. Eben weil das &ızeo (Lehm. Treg. 
ΝΗ. ὁ. R. nach BDEFG 17. 80) das durch den v.2 geschil- 
derten Vorgang geschehene ἐνδυσασϑαι wieder zweifelhaft zu 
machen schien, änderten die einen dieses in &xdvoauevo. (DFG), 
die andern das sızeo in das unter der Form des hypothetischen 
Satzes aufs Stärkste diese Voraussetzung als eine selbstverständ- 
liche hinstellende eye. 

Wenn Röm. 3,4 A (Lehm.) 11,8 (Lehm.) und 1. Kor. 10, 10 
(Lehm. Treg. a. R.) AC mit den jüngeren Codices das gewöhn- 
lichere καϑῶς statt χαϑαπερ (RB, NBP) schreiben, so wird man 
letzteres doch auch Röm. 9, 13. 10, 15 mit WH.txt. aufnehmen 
müssen, wo sich X zu den Emendatoren gesellt und also B allein 
das Richtige erhalten hat, wobei übrigens zu erwägen ist, dass 
C an beiden Stellen fehlt. Dann wird man aber erst recht nicht 
das nur 2, Kor. 3,18 im N.T. vorkommende χαϑώσπερ (WH. 
a. R.) verwerfen dürfen, weil es in Ballein erhalten ist, da seine 
Verwandlung in xadareg nach v. 13. 1, 14 so nahe lag. 


I. Auslassungen und Zusätze. 


1. Varianten in der Artikelsetzung. 


a. Sehr häufig variirt der Art. bei ϑδος, und zwar wird er 
41mal weggelassen, 35mal zugesetzt. Bei der ähnlichen Form 
von OÖ und den das Wort selbst bildenden Buchstaben fiel der 
Art. vor ®eog sehr leicht aus Versehen fort, am leichtesten, wo 
noch ein C oder O vorherging, wie viermal in den jüngeren 
Codices, 1. Kor. 1, 9. 2. Kor. 7,6 in C, aber auch 1. Kor. 14, 25 
(Tisch. nach SDFG 109. Orig.), wo οντῶς vorherging, und ohne 
solche Veranlassung aus reiner Nachlässigkeit in B (2.Kor. 4, 6) 
und BDK (2. Thess. 2, 16), wo ihn Treg.txt. streicht, Lehm. 
WH. 1. Kl. haben. Allerdings wird er auch hinzugefügt, wo, wie 
hier, ein artikulirter Zusatz folgt; allein hier ist doch überall 
übersehen, dass 9sog Prädikat ist (FG 1. Kor. 8, 6. EL Phil. 2, 13. 
8 2. Kor. 5,5). Auch 1. Thess. 2, 5 (FG). 2. Kor. 5, 19 (FGK) ist 
der Art. offenbar zugesetzt; ebenso aber auch Gal. 2, 6 (Tisch. 
WH. 1. Kl. nach sAP, 8 Min. Chr.), wo der durch die Wort- 
stellung markirte Gegensatz zu dem artikellosen ανϑρώπου durch- 
aus ein artikelloses sog fordert. Vor dem Gen. von #soc wird 
der Art. in den jüngeren Codices elfmal fortgelassen; ein Grund 
dafür zeigt sich nur fünfmal, wo der Gen. von einem artikel- 
losen Worte abhängt; und der gleiche Grund wird das exAexroı 
ϑεου Kol. 3, 12 (Lehm. nach ADFG) und das ev ὅδξια Heov 
Röm. 8, 34 (B) herbeigeführt haben, das nach Kol. 3, 1. Hebr. 
10, 12 sicher falsch ist. Am willkürlichsten ist in der Artikel- 
setzung FG, wo fünfmal der Art. selbst nach artikulirten Worten 
weggelassen und dreimal nach artikellosen zugesetzt wird, wie 
auch 1. Tim. 6, 11 in DFGKLP (WH.a.R.). Wie D 2. Tim. 1, 8 
nach dem artıkulirten Zusatz, P 1. Thess. 2, 13 nach dem un- 
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mittelbar vorhergehenden Aoyov — tov 9eov den Artikel zusetzt 
und A 2. Kor. 1,20 nach dem gleich folgenden ro 9e®, so 
schreibt B Röm. 11, 22 nach dem o dog in v. 21 ἀποτομίαν του 
%sov, obwohl er im Parallelgliede den artikellosen Ausdruck als 
richtig erkennt und beibehält. Dagegen scheint das HeAnua Tov 
ϑεου 1. Thess. 5, 18 in NA, das mit Recht keiner aufgenommen 
hat, wie Gal. 2,6, auf einer Bevorzugung des artikulirten sog 
zu beruhen. Nur viermal wird der Art. vor dem Dat. und Acc. 
ausgelassen, darunter Hebr. 11, 6, wo ihn Tisch. nach 8 17. 115 
(vgl. Treg. u. WH.ı. Kl.) ohne Grund streicht, da der Ausdruck 
in v. 4f. entschieden zeigt, dass er echt ist. Siebenmal wird er 
zugesetzt, darunter auch 2. Kor. 9, 11, wo er nach dem δυχα- 
ριστιαν τῷ eo in v. 12 conformirt ist. Gerade weil hier B 
das fehlerhafte $sov hat (I, 1, c), zeigt sein Zusammentreffen mit 
D (eo), dass der Art. ursprünglich gefehlt hat, weshalb ihn 
auch Lehm. ed. min. streicht. Dazu gehört auch Hebr. 6, 18, 
wo NA (vgl. noch OP 17. 52 Did. Chrys.) wieder ihre Vorliebe 
für das artikulirte 9sog zeigen, wenn hier auch bei der Setzung 
des τὸν vor Hsov das ὁ Yeog in v. 17 mitgewirkt haben kann. 
Besonders stark variiren die Codices in präpositionellen Aus- 
drücken, wo 13mal in jüngeren Codices der Art. weggelassen 
wird, wie 1. Tim. 6, 13 in 8, 1. Kor. 3, 19 in CDEFG, und sieben- 
mal zugesetzt. Wie all diese Lesarten keiner aufgenommen hat, 
so auch nicht das παρὰ to eo in A (1. Kor. 7, 24. 2. Thess. 1, 6), 
während Röm. 2, 13 nur Treg.txt. mit BD παρα 9s® schreibt 
(vgl. Lehm. WH., die co einklammern), obwohl doch der Art., 
den 8A ohnehin bevorzugen, hier nach v. 11 zugesetzt ist, wo 
D umgekehrt wegen v. 13 den Art. fortlässt. Auch 1. Thess. 1,4 
wird er mit Lehm. Treg. (vgl. WH. 1. Kl.) nach BDEFGK, den 
meisten Min. u. Vätern zu streichen sein, da das eben vorher- 
gehende εμπροῦϑεν Tov Heov v. 3 das ὑπὸ τοῦ Hsov so nahe- 
legte, zumal NAC ohnehin, wie wir sahen, auch Hebr. 6, 18 den 
Art. zusetzen. Aehnlich schreiben AKL 1. Tim. 5,5 nach dem 
δγῶπιον του ϑεου v.4 επι τὸν ϑεον. Wir sahen I, 1, 8, dass 
hier mit X das artikellose χύυρίον (WH. ἃ. R.) zu lesen sein wird, 
aber der Art. fehlt auch noch in CFGP (Tisch., vgl. WH. 1. Kl.) 
und ist erst in D auch bei χυρίον hinzugefügt. Für das exı 
to %eo (Lehm. WH. a.R.nach AEKLP, den meisten Min. u. Vätern) 
1. Tim. 6, 17 war schon das folgende τῶ ragsxovrı massgebend. 


II. Auslassungen und Zusätze. 1, a. Artikel vor Namen. 173 


Lange nicht so häufig varürt der Artikel bei den Namen 
Christi. Während er in den jüngeren Codices nur zweimal vor 
χρίστος ausgelassen wird, findet er sich neunmal zugesetzt, und 
auch das ın0. ὁ xgıorog in A 47 2. Thess. 2, 16 hat nur Lehm. 
aufgenommen. Aber auch das o χρίστος 1. Kor. 11,3, soweit 
es verbreitet und acceptirt ist, scheint nach dem gleich folgen- 
den τοῦ χρ. conformirt, wie FG dort den Art. vor xoıorov fort- 
lässt, und es wird mit BDFG 115. 116. 119. (WH. a. R.) das 
einfache χρίστος zu lesen sein; ebenso dann aber auch 1. Kor. 
1,17, wo BFG (Thart., vgl. Lehm. Treg. a. R. 1. Kl.) nach dem 
folgenden τοῦ χρ. den Art. hinzufügen. Umgekehrt wird 
Eph. 2,13 in B das τοῦ vor xo. fortgelassen, weil es eben (in &» 
49. ın0.) artikellos stand, wenn es nicht einfach aus Versehen nach 
-tı abfiel. Beim Gen. kommt die Auslassung überhaupt häufiger 
vor, wenn auch nur in den jüngeren Codices sechsmal. In der Stelle 
1. Kor. 11,3 stammt sie auch bei CKLP wohl aus einem Text, 
wo noch, wie in FG, xoıorog ohne Art. gelesen wurde. Zugesetzt 
wird der Art. nur sechsmal, darunter ebenfalls in B (Thdrt., 
Lehm.) Phil. 3, 8, wo derselbe dem διὰ τὸν χριστον oder dem 
τῆς Yvooswg conformirt ist. Nur Lehm. ed. maj. hat Röm.8, 11 
nach ODEFGKLP, den meisten Min. und Vätern, und 14, 18 nach 
ADFG (vgl. Treg. i. Kl.) den Art. vor 17600» und χρίστω ge- 
strichen, während noch das To» yoıorov im Nachsatz von 8, 11 
(KLP) aus einem Text herrührt, wo im Vordersatze τὸν ın0. 
stand. Phil. 1,17 wird zu χριστον xarayy. (WH. a. R. nach 
BFG) nach dem zo» yoıorov xno. v. 15 der Art. hinzugefügt 
sein, den Lehm. Treg. einklammern. Auch nach Präpositionen 
wird der Art. gleich oft (nämlich je fünfmal) weggelassen und 
zugesetzt. Zu letzteren Stellen rechne ich 2. Kor. 11, 3, wo nach 
dem vorhergehenden τῷ χρίστω (v. 2) statt εἰς χρίστον (Tisch. 
WH.txt. nach XFGM) geschrieben ist εἰς τὸν χριστον. 

Noch viel seltener variirt der Art. bei xvorog und fast nur 
in den jüngeren Mjsk. Nur Lehm. hat gegen ΒΟ 5 Min. Clem. 
1. Kor. 11, 32 das vro xvorov aufgenommen, und Alle haben 
1. Thess. 4, 1 das ev τῷ xvgıw ın0. und 2. Thess. 2, 13 das ὑπὸ 
τοῦ xvorov nach NA verworfen. Dann wird man aber auch gut 
thun, Röm. 9, 28 den Art. vor xvorog gegen alle Editoren mit 
B beizubehalten, da derselbe nur durch NA nach dem artikel- 
losen χύυρίος in v. 29 gestrichen und ihre Lesart von allen 
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Späteren acceptirt ist. Zu exı χύυριον 1. Tim. 5,5 5. 0. Bei Per- 
sonennamen wird sechsmal der Art. zugesetzt, ohne dass eine 
dieser Varianten irgend einen Werth hat, auch nicht das ὁ xa- 
Aovusvog aße. Hebr. 11,8 (AD 17. arm. Thadrt.), wo Lehm. den 
Art. aufgenommen, Treg. eingeklammert hat. Aber offenbar ist 
derselbe durch ein Missverständniss des xa@Aovusvog hervorge- 
rufen. Wie CL der Art. vor ozavıav Röm. 15, 28 nach v. 24 
conformirt ist, so das ev τή αχαιὰ 1. Thess. 1,8 (Tisch. Lehm. 
nach NÜDEFGKLP) nach v. 7. Der Wegfall des ev in v.7 (KL) 
zeigt, dass wenn Neigung zur Verkürzung gewesen wäre, des- 
halb noch nicht der Art. vor ay. getilgt wäre (vgl. auch ADFG 
Phil. 1,7). Den Art. vor xıAıxıag Gal. 1, 21, der nur in X fehlt, 
hat WH. eingeklammert. 

b. Bei anderen Substantiven wird im Nom. der Art. in den 
Jüngeren Codiees 20 mal fortgelassen und 13mal zugesetzt; nur. 
einmal in X 1. Tim. 6, 16 ganz willkürlich zugesetzt, wie auch 
das εστιν ἡ ἀρχὴ Kol. 1,18 (B 47) dem eotıv ἡ χεφαλὴ ganz 
gedankenlos conformirt ist, so dass es WH. nicht hätte in Klam- 
mern setzen sollen. Ausgelassen wird er in καὶ und C je zwei- 
mal, in sFGP 1. Kor. 7,15 ist er nach ἢ aus Versehen ausge- 
fallen und in SCEKL 1. Kor. 11, 7 gestrichen, weil das artikel- 
lose avng vorhergeht und avdoog folgt. Er ist daher von Allen 
nach ABDFGK 73. 118 Isid. Thadrt. aufgenommen. Mit Recht 
haben auch Lehm. Treg. (vgl. WH. 1. Kl.) Röm. 4, 11 den Ar- 
tikel vor δικαιοσυνὴν beibehalten, da er in XD 80. 115. arm. 
Dam. offenbar nach v. 6 weggelassen ist, wie denn A sogar nach 
v.3. 5. 9 &ıs δικαιοσυνὴν schreibt. Ebenso ist die Weglassung 
des Art. vor avaoraoıv 2. Tim. 2,18 (Tisch. Treg. u. WH.txt. 
nach xFG 17) absichtliche Emendation, weil man meinte, die 
Irrlehrer hätten ja nicht behauptet, dass die (leibliche) Aufer- 
stehung schon geschehen sei, sondern nur eine geistige, während 
doch die Pointe darin liegt, dass sie diese für die eigentliche 
und einzige hielten. Für ursprünglich halte ich auch das τὰ 
ayıa in Hebr. 9, 2 (WH.a. R. nach B) und ra ayıa τῶν ayınv 
in 9,3 (WH. a. R. nach BKL 5. 11. 46). Es lag den unfeinen 
Abschreibern zu nahe, das ayıa einfach als Adj. fem. zu fassen, 
wonach denn auch v. 3 conformirt wurde. Sehr bemerkenswerth 
ist, dass P v.3 ayıa τῶν ayıov schreibt, also sicher in seinem 
Text den Art. nach ra 'ayıa las und dies nach den emendirten 
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Codices änderte, wobei er nur vergass, den Art. vor ayınv eben- 
falls zu streichen. Der Ausfall des 7 nach yaun 1. Kor. 7, 28, 
das Lehm. Treg. WH. nach BFG einklammern, und des n nach 
e009n Eph. 4, ἢ (BDFGLP, einigen Min. arm. Dam.), das Lehm. 
und Treg. streichen, WH. einklammert, ist reines Schreibever- 
sehen, wie die Weglassung des 7 vor αγαπὴ in B 1. Kor. 13, 8 
Nachlässigkeit. 

Vor anderen Kasus wird der Art. 37mal fortgelassen und 
3lmal zugesetzt. Zu jenen Fällen gehört 1. Kor. 9, 13, wo das 
ta (NBDFG 46. Vers.) vor εκ τοὺ ἱεροῦ aus Nachlässigkeit oder 
zur Erleichterung fortgelassen ward (Lehm.), ferner Röm. 15, 17, 
wo das την (BOCDEFG 37) vor xavynoıw offenbar, weil nicht 
verstanden, fortgelassen ward (WH. 1. Kl.), Eph. 6,5, wo das 
τῆς nach ariornrı in καὶ (13 Min. u. einigen Vätern) nach 
Kol. 3, 22 oder aus Schreibeversehen ausgefallen und Tisch. es 
gestrichen hat, endlich 1. Kor. 14, 7, wo die Weglassung des Art. 
vor p%oyyovin B mit der 1, 1, c besprochenen Aenderung zusammen- 
hängt. Bemerkenswerth ist, dass FG, die diesen Fehler ursprüng- 
lich getheilt zu haben scheinen, wohl das @%oyyoıs restituirt, 
aber den Art. zu restituiren vergessen haben. Das τῶν vor ayye- 
λὼν Hehr. 1,4, das schon bei Clem. Rom. fehlt, ist trotzdem in 
B aus reiner Nachlässigkeit ausgefallen. Charakteristisch ist, wie 
B (48) 1. Kor. 14, 39 das ro προφήτευειν χαὶ λαλειν durch 
Fortlassung des Art. vor AaAsın zusammenzieht, obwohl doch, 
wie das Folgende zeigt, mit x«ı ein neuer Satz beginnt. Zuge- 
setzt ist Eph. 5, 31 gegen BDFG (Lehm. Treg. WH. 1. Kl.) der 
Art. vor zarega und μήτερα, was offenbar mit der Hinzufügung 
des «vrov hinter dem Ersteren zusammenhängt, sodass diese 
Emendation in δὲ nur zur Hälfte aufgenommen ist. In den Fällen, 
wo ein artikulirtes Substantiv durch χαὶ mit einem zweiten ver- 
bunden wird, ist der Art. beim zweiten viermal weggelassen und 
sechsmal zugesetzt, darunter auch in Β Röm. 16,7 ganz gedan- 
kenlos nach dem vorhergehenden τοὺς ovYY. 

Bei Substantiven, die durch einen Gen,, ein Adj. oder dergl. 
näher bestimmt sind, wird der Art. 38mal ausgelassen und 25 mal 
zugesetzt. Unter den Auslassungen finden sich nur 5 in den 
älteren Codices, von denen bei zweien es zweifelhaft ist, ob der 
Schreiber nicht selbst seinen Irrthum verbessert hat (A: Hebr. 9, 7. 
1. Kor. 12, 5). So wenig das τίς ὠφελεία τ. π. Röm. 3, 1 (RG 47) 
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irgend etwas für sich hat, so wenig das eoyeraı ooyn τ. ϑεου 
Kol. 3, 6 (CFG), wo Lehm. den Art. einklammert. Der Ausfall des 
ta vor ueAn vuov Röm. 6, 13 (B) nach χαὶ ist aber wahrschein- 
lich reines Schreibeversehen. WH. hat freilich sogar Hebr. 12,27 
den nurin DM fehlenden Art. τὴν vor τῶν eingeklammert. Verhält- 
nissmässig viel häufiger findet sich in ihnen die Zusetzung des Art,, 
den Eph.5,23 (0 σωτηρ. τ. cou.) trotz NA 3. 17. 57. 70 Clem. Nie- 
mand aufgenommen hat; aber unter den zehn derartigen Fällen 
kann keiner ernstlich für die Textkritik in Frage kommen. Wie 
Lehm. das ro einklammert, das AFGK 1. Thess. 4, 3 vor Heinu« 
του ϑεου setzen, so Treg. das ro nach παν Kol. 2,2 (AC, vgl. 
Ὁ), obwohl doch Ὁ (Hebr. 9, 19), P (Eph.3,8), A (Phil. 4, 5), 
ACP (Eph. 2,21), 8 (Kol.2,10) zur Genüge zeigen, wie verbreitet 
dieser Fehler ist. Trotzdem haben Lehm. Treg. wenigstens das 
ta vor enı rt. yng Kol. 1, 16 eingeklammert, das doch offenbar 
nur dem ra vor ἐπὶ τοῖς οὐρανοῖς conformirt ist, zumal τὰ 
ορατα folgt (ACKL, vgl. auch DEFGP). Allerdings haben alle 
Editoren das τὰ nach zavra gestrichen, das doch nur in δὲ Β 
(vgl. auch DEFGP) durch Schreibeversehen ausgefallen sein kann, 
da es vor dem τὰ ορατὰ καὶ τὰ aogara ganz unentbehrlich ist. 
Dass aber das τὰ vor ı.9@ yoauuara 2. Tim. 3, 15, das in 
xDFG 17. arm. Epiph. fehlt und Lehm. Treg. einklammern, 
wegen des folgenden τὰ dvvaueva eingebracht ist, liegt doch 
am Tage. 

Besonders stark variiren die Codices auch hier in der Ar- 
tikelsetzung nach Praepositionen, wo derselbe je 41mal ausge- 
lassen und zugesetzt wird. Die älteren Codices sind fast nur 
bei den Auslassungen betheiligt. Während die jüngeren zweimal 
EX τῷ» γρέχρων statt ex vexo. schreiben (FG 1. Kor. 15, 20. L 
Eph. 1, 20), wo wenigstens an erster Stelle das parallele zo» 
xexoLunusvov offenbar der Grund davon ist (vgl.noch KL Phil.3,11: 
τῶν v. statt τὴν ex ».), findet in den älteren das τῶν sich zweimal 
ausgelassen, was um so begreiflicher, als, abgesehen von jenen 
drei Stellen, noch 14mal εκ νεχρ. ohne Varianten steht, und noch 
Röm. 8, 34, wo NAC allein die Phrase haben, während εκ τῶν ν. 
ohne Varianten sich nur Kol. 1, 18 und Eph. 5, 14 findet. Daher 
hat 1. Thess. 1, 10, wo nur ACK das τῶν nach der gebräuch- 
lichen Form der Phrase fortlässt, nur WH. dasselbe wenigstens 
in Klammern gesetzt. Dann aber wird es sicher falsch sein, 
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wenn Tisch. WH. Ko1.2,12, wo BDEFG, die meisten Min. Thdrt., 
Dam. es haben, dasselbe streichen. Ebenso ist das χατὰ σαρχα 
2. Kor. 11,18 (Tisch. Treg. WH. 1. Kl. nach »DFGR 4 Min. 
Chrys. Dam.) statt τὴν σαρχα die geläufige paulinische Formel, 
die aber hier auch sachlich ganz unpassend ist, da es sich ja 
nicht um ein dem natürlichen Menschen entsprechendes (sünd- 
haftes) Rühmen handelt, das schlechthin unzulässig wäre. Das 
δια πιόστεῶς Röm. 3,25 (NCDFG, 2 Min. u. einige Väter) ist 
einfach nach v. 22 conformirt, obwohl nur WH. das richtige δία 
τῆς πιότεῶς, dessen Art. eben absichtsvoll auf v. 22 zurückweist, 
an den Rand gesetzt haben. Ebenso ist das δὲ exayy. Gal.4,23 
(Treg. WH.txt. nach NAC, 4 Min., Cyr.) dem artikellosen xar« 
σαρχα conformirt (vgl. auch 3, 18), wie das artikellose ἐν yagırı 
Kol. 3, 16 (SACKL, fast alle Min. arm. Dam.), das nur WH.txt. 
aufnimmt, dem parallelen ev» πασὴ σοφία. Dazu kommen nun 
nicht weniger als fünf Stellen, in denen B allein den Art. nach 
der Praeposition fortlässt. 2. Kor. 12, 2, wo Lchm. das του 
streicht, und Kol. 1, 20 sind offenbare Schreibfehler, Röm. 13,4 
ist das &ıg ἀγαϑον» vielleicht Conformation nach 8, 28, wo L um- _ 
gekehrt εἰς to ἀγαϑον schreibt (Lehm. ed. min.), die anderen 
Auslassungen (1. Kor. 6, 1. Hebr. 7, 15, wo freilich ein -τὰ dem 
τῇ» vorhergeht), können nur auf reine Nachlässigkeit zurückge- 
führt werden. Dagegen wird das τῇ» vor χαταπ. Hebr. 4, ὃ, 
das in BD fehlt und von Treg. WH. eingeklammert wird, dem 
folgenden εἰς τ. καταπ. uov conformirt sein. Zusätze finden sich 
nur als Sonderfehler in A (Eph. 1, 10. Tit. 3,8) C (2. Kor. 8, 4) 
und 8 (Phil. 1, 4). Dagegen kann ich nicht mit Tisch. Hebr. 9, 19 
hierher rechnen. Es wird ja nicht selten der Art. vor vowog zu- 
gesetzt, auch sicher Röm.10,5 (Lehm. Treg. a. R. nach DEFGKLP), 
wie schon Phil. 3, 9 zeigt, und DEKLP haben Hebr. 8, 4. 10, 8 
in χατὰ vouov zweifellos den Art. zugesetzt. Aber in den älteren 
Mjsk. findet sich doch kein analoges Beispiel, und das χατὰ 
vouov (REKLP, die meisten Min., Dam.) ist in Hebr. 9, 19 zu 
unnatürlich, um nicht nach 7, 16. 8, 4 conformirt zu sein. Es 
wird vielmehr nach ACDL χατὰ τὸν νομὸν» zu lesen sein. 

c. Mit dem ro μαρτύυριον 1. Tim. 2, 6, das Apposition zum 
ganzen Satze ist, haben schon die ältesten Abschreiber nichts 
anzufangen gewusst und es entweder weggelassen (A) oder den 
Art. durch xaı ersetzt (N), um μαρτ. mit avzılvrgov zu ver- 
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binden. Es lag natürlich sehr nahe, präpositionelle Zusätze, die 
sich artikellos an das Subst. anschliessen, durch den Art. mit 
ihm regulär zu verknüpfen. So FG 1. Thess. 4, 16: οὐ. vexgou οἱ 
εν χρίστω, DEFG Röm. 9, 3: τῶν συγγ. μου τῶν χατα σαρχα, 
KL 10,1: ἡ δεησις ἡ προς τον ϑεον. Wie alt diese Emendationen 
sind, erhellt aus Gal. 4, 14, wo EKLP ro» zeıgaouov μου τον 
ev τῇ 000xı schreiben. Diesen Text muss aber bereits C vor 
sich gehabt haben, da sich nur daraus erklärt, woher er, von 
dem ersten τὸν auf das zweite abschweifend, die drei ersten 
Worte völlig auslässt. In der That findet sich auch dieselbe 
Emendation bereits in AEKLP 1.Kor. 15,10 (WH. a.R.: ἡ χαρις 
ἢ συν euor), wo freilich das vorhergehende ἢ χαρίς ἢ εἰς eue 
noch besonders dazu aufforderte, und in CDEFGKLP 2. Kor. 
1,14: ἡ καυχησις ἡμῶν ἡ (WH. a. R. Treg. 1. Kl.) ἐπε rırov. 
Es ist zwar an sich möglich, dass das H nach N abfiel in xB, 
aber wo sich die Entstehung der anderen Lesart nach zweifel- 
losen Analogien so leicht -erklärt, darf man doch mit solchen 
immerhin ferner liegenden Möglichkeiten nicht rechnen. Ganz 
anders liegt die Sache Philem. v. 6, wo das rovnach ayadov, 
das Lehm. Treg. streichen und WH. einklammern, in AC17 aus- 
gefallen, wie τοὺς nach adeApovg 1. Thess. 4, 10, das Tisch. 
Lehm. streichen, Treg. u. WH. einklammern, in NADFG. Das 
2. Kor. 1, 22 sogar in NACKP nach #eog ausgefallene O hat nur 
WH. eingeklammert, alle anderen haben es beibehalten, obwohl die 
Lesart sich auch noch in Min. Vers. und Vätern findet. Vgl. 
Gal. 2,3, wo das o in B nach zırog und vor σὺ» ausgefallen. 
Auf solche Auslassungen per hom. muss ich auch die Varianten 
in Kol. 1,3f. zurückführen. Das ro nach ϑεὼ (Lehm. nach 
DFG Chrys.) scheint mir schon früh in BC, denen WH. folgen, 
ausgefallen, und dann erst der so entstehende ungefüge Ausdruck 
bei allen Späteren durch Einschiebung des x«ı (Tisch. Treg.) 
emendirt zu sein. Umgekehrt lässt sich nicht erklären, woher 
dieser so einfache und gebräuchliche Ausdruck auch nur in zo 
geändert sein soll. Ebenso wird in v.4 das τὴν (KL, die meisten 
‘ Mjsk., Chrys. Thart., Dam.) nach ayaxnv, das noch in B fehlt, 
ausgefallen und dann erst in allen Späteren durch ἡ» sxere er- 
setzt sein. Es lässt sich doch schlechterdings nicht erklären, wie 
dieser so völlig einfache Ausdruck, den nur WH. einklammert, 
corrigirt sein soll. Dass das τὸ» vor dee ın0. xo. Phil. 1, 11 
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ebenso wie das o vor σταυροῦ 1. Kor. 1,18 in B aus reiner 
Nachlässigkeit ausgefallen, zeigt Gal. 4, 2, wo derselbe ebenso 
gedankenlos τῆς προϑεόμίας τῆς τοῦ raroog schreibt. 

Das τὰ vor πανταὰ ist in den jüngeren Codices, in denen 
es nur dreimal zugesetzt wird, elfmal aus Versehen fortgefallen, 
dann aber sicher auch in BFG 1.Kor. 12,19, wo es Lehm. Treg. WH. 
einklammern, in BEFGL 1. Kor. 2,15, wo es Tisch. Treg. u. ΝΗ. 
im Text streichen, und Lehm. (vgl. Treg. u. WH. a. R.) ein- 
klammert, und in nAC Kol. 3, 11, wo es Tisch. WH, streichen, 
obwohl hier das vorhergehende ἀλλὰ dies Versehen noch er- 
leichterte. Zugesetzt wird es nur m 1. Kor. 15, 27, wo die drei 
folgenden τὰ πανταὰ dazu verführten, 1. Kor. 15, 28 in NEFGKLP 
(Tisch. Treg.), wo die drei vorhergehenden dazu aufforderten, in 
A 1. Tim. 6, 17 (Lehm.) und in ACDP 1. Kor. 2, 15 (Lehm. i. Kl. 
Treg. u. WH. a. R. 1. Kl), wo es das ausgefallene μὲν ersetzt. 
Ganz gleicher Art ist der Ausfall des τῆς nach πασὴ sg Röm. 15,14 
in ACDEFGL (Lehm.), des To» nach αμπλίιατον Röm. 16, 8 in 
B und des H nach aagoN Hebr. 9, 4 in B, da das ἡ vor βλα- 
στησασα nach ἢ gaßdog unentbehrlich ist. Blosse Gedanken- 
losigkeit ist der Ausfall des τὰ vor aervomusva in BDFG 
Eph. 6, 16, das Lehm. streicht, Treg. und WH. einklammern. 
Der Abschreiber erwartete nach dem Gen. bei τὰ βελὴ keine 
nähere Bestimmung zu denselben mehr. Das o vor ovvıo» (Tisch. 
Treg.tzt. 1. Kl. WH. a. R.) und vor δχζητων. (Tisch. Treg.txt. 
WH. a. R.) Röm. 3, 11 ist wohl im ältesten Text nicht nach den 
LXX, sondern rein aus Nachlässigkeit (vor C und €) ausgefallen, 
weil man es ohnehin nicht erwartete, und dann natürlich auch 
in v. 12 vor ποίων fortgelassen. So noch BG, während A, der 
wohl ursprünglich in seinem Text noch das fehlerhafte ζητῶν 
hatte, mit der Correctur desselben auch den Art. dort restituirt 
hat, und KLP ihn nur mit ABG in v. 12 fortlassen (Lehm. Treg.txt. 
WH.txt.). Ganz gedankenlos hat B Phil. 2, 3 ein τοὺς vor 
ὑπερέχοντας hinzugefügt. Dass das τὰ vor ayada (Tisch. nach 
KL, fast allen Min. arm. Clem. Thdrt.) Röm. 10, 15 nach den 
LXX weggelassen sein sollte, halte ich um so mehr für unmög- 
lich, da die Stelle Jesaj. 52, 7 doch im Uebrigen nur sehr frei 
wiedergegeben ist. Es wird also nach ABCDEFGP zu strei- 
chen sein. 
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2. Auslassung und Zusetzung von Substantivis, Adjeetivis 
und Pronominibus. 


a. Allerdings wird auch zweimal (DEFGL 1. Kor. 15, 31. P 
Gal. 1, 11) der Vocativ adeApoı ausgelassen, wo er das Relativ 
von dem Worte, auf das es sich bezog, oder den Acc. von seinem 
Verb. trennte, allein sechsmal findet sich ein solcher zugesetzt 
(DE Hebr. 4,11. FG Gal.4,1. DEFGKLP 1. Kor. 11,2. Röm. 15, 15. 
A Eph. 5, 13. AFGKLP Eph. 6,10). Darum wird auch Röm. 15, 30 
das adsApoı zu streichen sein, wo es nur in B 76. Chr. aeth. ro. 
fehlt (vgl. ΝΗ. 1. Kl.), da seine Hinzufügung nach dem zaoax. 
vuag Röm. 12,1, wo auch die folgt, so überaus nahe lag (vgl. 
äuch, Rom. 116, 17. 1..Kors 1,1016, DIT DIEBE Er) 
während ein Grund zur Weglassung garnicht ersichtlich ist, da 
an der Trennung des dı« vom Verb. Röm. 12, 1 Niemand Anstoss 
genommen hat. Genau genommen, ist die Anrede hier doch 
recht unpassend, die nur als Motiv zur Befolgung der Ermah- 
nung an ihre brüderliche Liebe appelliren könnte, was ja viel 
nachdrücklicher durch das δια τῆς ayanng τ. av. geschieht. Mit 
der Weglassung des o sog steht B Gal. 4, 6 ganz allein, wes- 
halb dieselbe Niemand berücksichtigt. Aber auch hier kann es 
sich nicht um einen Sonderfehler von B handeln, für dessen Ent- 
stehung sich doch irgend ein Grund nicht angeben lässt. Was 
können alle anderen Textzeugen beweisen gegen die höchste 
Wahrscheinlichkeit, dass dies ὁ ϑξος nach v.4 conformirt ist, 
zumal man für das τ. veov αὐτοῦ eine deutliche Beziehung ver- 
misste? Wie ganz anders ist die Stelle Röm. 5, 8, wo wirklich 
in B allein aus dem nuaCOdsoCOr: das ὁ ϑεὸς fortgefallen 
ist, weil das Auge des Abschreibers von CO auf CO abirrte. 
Uebrigens war selbst dies schwerlich der Abschreiber von B. 
Aller Wahrscheinlichkeit haben noch DEFGL diesen verstüm- 
melten Text vor sich gehabt und ihn richtig ergänzt, nur indem 
sie ganz ungeschickt das o ϑέος hinter ayarnv einschalten und 
es so von dem nothwendig dazu gehörigen δὲς ἡμᾶς trennen. 
Kol. 4, 16 fehlt sogar in B das ἡ ἐπιστολὴ wirklich aus reiner 
Nachlässigkeit, für die gar kein Anlass mehr ersichtlich; aber das 
zeigt sich eben darin, dass die Stelle dadurch sinnlos wird. Sogar 
1. Kor. 13, 4, wo B 17. 73. 74 u. a. Min. mit f. vg. cop. arm. 
Clem. u. vielen Vätern das dritte ἡ ayarn fehlt, sodass es WH. 
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streichen, Lehm. Treg. einklammern, halte ich dies für einen 
Fehler. Die mechanischen Abschreiber verbanden das zweite 
n ayarn mit dem folgenden Verbum, sodass darauf, wie auf das 
erste, zwei unverbundene Verba folgen. Sie übersahen nur, dass 
noch sechs eben solche folgen, dass οὐ ζηλοῖ mit οὐ περπερευ- 
eraı durchaus nichts zu thun hat, wie das 140x909. mit χρηστ. 
(vgl. Röm. 2,4), die höchst nachdrucksvoll neben einander gestellt 
werden, indem ἡ ayarn nachgesetzt wird, und dass erst vor den 
sich ganz gleichartig aneinanderreihenden negativen Aussagen das 
Subject nicht wiederholt wird, da kein Grund vorlag, eine von 
ihnen dadurch auszuzeichnen. Dass Röm. 1,28 o ϑεὸς in NA 
ausgelassen, ist unbestritten, es schien nach dem eben dagewesenen 
τον eo» ebenso lästig, wie Röm. 5, 12 das zweite ὁ ϑανατος 
(DEFG). Ebenso wird aber Röm. 8, 28 das ὁ ϑεος (Lehm. nach 
AB, vgl. WH. i. Kl.) ausgelassen sein, weil ja τὸν eo» vorher- 
ging, zumal der Sinn ohne dasselbe viel einfacher und klarer 
ausgedrückt zu sein schien. Unbegreiflich aber ist, wie Lchm. 
Tisch. Gal. 4,25 das αγὰρ nach yao, das in SCFG 17 ἢ g. ve. 
und anderen Vers., sowie bei vielen Vätern fehlt, streichen konnten 
(vgl. Treg. 1. Kl. WH. a. R.), das doch offenbar per hom. aus- 
fiel und viel zu schwierig ist, um eingesetzt worden zu sein. 
Dass freilich schon das γὰρ eine verfehlte Emendation ist, sahen 
wir 1,3, f. Dagegen haben beide sicher mit Recht das ra &dvn 
1. Kor. 10, 20 trotz NACKL, allen Min., den meisten Vers. und 
Vätern gestrichen (vgl. WH.ı. Kl), da es offenbar erklärende 
Glosse ist, und für seine Weglassung in BDEFG nach Yvovorv 
durchaus kein Grund abzusehen. 

Auslassungen eines Accusativ finden sich in B allein 1. Kor. 
1,34. 1. Thess. 2, 16. Dort konnte das τὰ Tov χοσμου über- 
sehen werden, da in dem Satz mit πῶς liegt, worunı es sich bei 
dem weoruva handelt; hier wird der Satz durch Auslassung des 
τας auagrıas ganz sinnlos. Ob das Auge des Abschreibers hier 
von τὰ auf πα- abirrte, ob dort etwa das τὰ vor τοῦ ausgefallen 
war und nun das sinnlose τοῦ xoouov gestrichen wurde, mag 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls handelt es sich hier um reine 
Nachlässigkeiten. Wie weit sich aber selbst reine Schreibfehler 
verschleppen konnten, zeigt Eph. 1, 15, wo das p. hom. vor 77» 
ausgefallene τὴν ἀγαπὴν in NABP 17 Orig. und vielen latei- 
nischen Vätern fehlt, und WH. dasselbe eingeklammert hat 
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(vgl. Treg. a. R.), obwohl ohne dasselbe das τὴν πίστιν — τὴν 
εἰς aavrag τ. ayıovg doch offenbar ganz sinnlos ist. Das in B 
71. Clem. (vgl. WH.txt.) Röm. 10, 9 nach ouoAoynong einge- 
schaltete τὸ onua ist ganz gedankenlos als Object dazu aus v. 8 
wiederholt. Ob schon vorher oder erst in Folge davon das in 
κυρίον ın0. folgende Object nach dem Parallelsatz in ozı κυρίος 
ın6. conformirt ist (vgl. I, 3, e), lässt sich nicht mehr entscheiden. 
Häufiger findet sich ein Dat. zugesetzt, wie das τῇ πίστει Röm. ὃ, 2, 
das BDEFG it. fehlt und mit Recht von Lehm. gestrichen, von 
Treg. WH. wenigstens eingeklammert wird. Während das &x 
πιστεῶς v.1 eine derartige Glosse so nahelegte, ist ein Grund 
zur Weglassung nicht ersichtlich; in der That aber ist es recht 
unpassend, weil es sich im Zusammenhange garnicht um die 
subjective Vermittlung, sondern um den objectiven Bestand des 
Heilsstandes handelt. Ebenso wird Röm. 14,12 nach BFG 54. 
f. g. u. lat. Vätern das ro eo, das Lehm. WH. einklammern, zu 
streichen sein, da es zu leicht aus- v. 11 einkam (vgl. auch den 
Schluss von v. 10), während doch in der That hier aller Nach- 
druck auf dem περὶ gavrov liegt, und das τῶ Hem ganz selbst- 
verständlich ist. Tisch. WH.txt. haben auch das τῶ 9ew nach 
gvyagıoro 1. Kor. 1, 14 gestrichen, das doch im Wesentlichen 
nur in SB fehlt, da seine Hinzufügung offenbar Erleichterung 
des Ausdrucks ist. Die Möglichkeit, dass es p. hom. ausfiel, 
kommt bei der so häufig wiederkehrenden Phrase, bei der dieser 
Fall nirgends eingetreten, nicht in Betracht, dagegen macht schon 
das τ. dem μου in A den Zusatz verdächtig. 

Sehr häufig variiren die Codices in Setzung und Auslassung 
von Substantiven neben irgend einer Nebenbestimmung, die schon 
für sich genügt. So fehlt in FG Röm. 10,5 ανϑρῶπος nach ὁ 
ποιησας αὕὔτα, 1. Kor. 15, 39f. σαρξ nach ἡ αὐτὴ und das zweite 
σώματα vor ertysıa, Eph. 3, 21. 4, 13 wohl aus blossem Schreib- 
versehen τοῦ αἰῶνος vor τῶν αἰῶνῶν und τοῦ υἱοῦ vor τοῦ 
ϑεου. Dagegen wird das λογοίς 1. Kor. 2,4 erst fortgelassen 
sein, nachdem der Endbuchstabe von πειίϑοις aus Versehen vor 
CO ausgefallen war, sodass das ev neıdo. in Min. Vers. nicht den 
geringsten Anspruch auf Echtheit hat. Mit DEFG und den La- 
teinern hat Tisch. 1. Kor. 14, δ᾽ das evro/n nach στιν ge- 
strichen, obwohl schon die Aenderung in den Plur. (KL Min.) 
zeigt, dass man an dem Sing. neben dem pluralischen α Anstoss 
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nahm. Auch war ja ein solches Gebot nicht überliefert, weshalb 
der allgemeinere Ausdruck, an dem sicher kein Abschreiber An- 
stoss nahm, passender schien. Man übersah eben, dass es sich 
um ein von Paulus in apostolischer Vollmacht gegebenes Herren- 
gebot handelt. Während sich m DEFG und in KLP nur je 4 
solche Auslassungen finden, zeigt X allein ihrer 9. Interessant 
ist Röm. 4, 12, weil der Ausfall von πιστεῶς sich wohl nur aus 
einem Text erklärt, in dem X noch τῆς πίστεῶς τῆς εν axg. 
las, wie es jetzt nur noch in den jüngeren Cod. erhalten, und 
Tit. 2, 10, wo der Ausfall von πίστιν» (δ) später die Verwandlung 
des ayadınv in ayannv (17) nach sich zog. Ebenso finden sich 
derartige Fehler schon in B. So ist das τῆς dweosag vor τῆς 
dıx. Röm. 5, 17, das WH. im Text und Treg. a. R. einklammern, 
ebenso aus Schreibversehen ausgefallen, wie Eph. 3,5 das απο- 
στολοις nach ayrors und wahrscheinlich auch 1. Kor. 15, 45 
das αγνϑρῶπος nach πρῶτος, das Lehm. nach BK 13. 39. 63 
einklammert. Doch kann hier auch die Conformation nach ὁ 
ξεόχατος adau massgebend gewesen sein. Noch häufiger freilich 
finden sich in den jüngeren Codices glossematische Zusätze der 
Art. Zu ihnen gehört das ορεὲ Hebr. 12, 18 (Lehm. nach DKL, 
den meisten Min. arm. u. Vätern), das aus v. 22 zugesetzt, weil 
man das blosse yrAaypmuer® nicht verstand, das in der That 
viel zu schwierig ist, als dass man das ορδέ hätte streichen sollen. 
Auch in den älteren finden sich solche Zusätze, wie das ανϑρω- 
που N Röm. 5,18 (aus v. 19), das xgıuerı © Röm.2, 1, das ὃ 
κυρίος AKLP 1. Kor. 15, 47, das eoy® καὶ λόγω ἃ Hebr. 13, 21 
aus 2. Thess. 2, 17, das Lehm. ed. min, aufgenommen (vgl. CKMP, 
Treg., die nur das eoyo aufnehmen), das τῷ ϑξω vor πατρὶ καὶ 
Kol. 1, 12 nach v. 3, das WH.a.R. aufnimmt (vel. FG, die noch 
ein ro einschieben). Dahim gehört aber auch das zweite dıxau- 
o6vvnp nach ıdıev Röm. 10,3, das nur Tisch, nach SFGKL, den 
meisten Min., einigen Vers. und Vätern aufgenommen hat. Auch 
das οϑεος vor ο ἀφορίσας Kal. 1,15, das Lehm. WH, Treg. a. R. 
einklammern, wird nach BFG 20 ἢ g. vg. u, Vätern als Glosse 
mit Tisch. zu streichen sein, ‘da hier ‚an einen blossen. Schreib- 
fehler nicht zu denken ist. 

b. Sehr häufig varüren in den Codices die Bezeichnungen 
Christi. Besonders oft wird zu dem vollen Namen die Würdebezeich- 
nung χυρίος hinzugefügt, bald hinter demselben (DE Röm. 2, 16. 
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nCKLP .Röm. 6, 11: 170. χρ. τ. κυρ. ἡμῶν»), häufiger noch vor 
ihm (DEFG Phil. 3, 14 ev κυρ. 170. xo., vgl. EKL 2. Tim. 4, 1. 
KLP 1. Tim. 5, 21. EFGKLP Tit. 1,4). Wie sehr x dazu neigt, 
zeigt Gal. 5, 24 das οἱ de του xvgLoV 170. χρ., wo er vielleicht 
noch selbst das xve. tilgte, und 2. Tim. 1, 2, wo er x. xvgrov 110. 
xo. schreibt, obwohl er selbst mit der richtigen Lesart fortfährt 
τ. χυρ. nuov. Auch vor dem blossen ı70. wird κυρ. zugesetzt 
KL 2. Kor. 4, 10. EKL Gal. 6, 17 (vgl. DFG). Weggelassen 
wird es FG 2. Thess. 1, 1, wo beide mit DE yoıor. ın0. statt 170. 
xo. schreiben, also eigentlich nur χύυρ. mit yo. vertauscht und 
dann nachher das xo. weggelassen ist. Aehnlich schreiben 
ACDFG Kol. 3, 17 das gewöhnliche 170. xo. statt χυρ. 176. Ganz 
gedankenlos lässt P 2. Kor. 4, 5 das unentbehrliche xvgro» hinter 
110. χρ. fort. Wenn B Clem. (vgl. WH.a.R.) Röm. 13, 14 ενδυσ. 
τον χρίστον 1n0. statt τον κυρ. 110. χρ. hat, so ist hier, ähnlich 
wie 2. Thess. 1,1 in FG, eigentlich nur χύυρ. mit xo:0T. vertauscht 
und dann das χρίστον nach ı70. weggelassen, wenn nicht das 
κυρίον nach τὸν einfach aus Schreibversehen ausgefallen und 
dann die so häufige Umstellung vorgenommen ist. Ganz einzig- 
artig wäre dagegen die Auslassung von xvg. vor ın0ov» in B 17. 
71. 73. vg. arm. Tert. 2. Kor. 4, 14. Nach dem folgenden σὺ» 
ıno. kann es nicht conformirt sein, weil dann auch der Art. fort- 
gelassen wäre. Es wird also mit Lehm. ed. min. (vgl. Tree. u. 
WH. 1. Kl.) zu streichen sein, und in Ὁ und den späteren Co- 
diees (A fehlt) zugesetzt. 

Da das χυρίος an sich zweideutig ist, so lag es nahe, das- 
selbe durch ı700vg (DEFG 1. Thess. 3, 12) oder 170. xo. (DEFGKLP 
1. Kor. 16, 22) näher zu bestimmen. Dies wird 2, Thess. 2,8 ge- 
schehen sein, wo BKL, die meisten Min. und viele Väter das 
blosse o xvgrog haben, das nach v. 2 missverständlich schien, so- 
dass nach 1, 7 170. hinzugefügt ward, obwohl nur WH. dasselbe 
einklammert. Ebenso wird 1. Kor. 5, 5 mit B und vielen Vätern 
EV τ. ἡμερα τ. κυρίου zu lesen und das ın0.,, das WH. im Text 
streicht, Lehm. und Treg. a. R. einklammern, nach v. 4 hinzu- 
gefügt sein. Auch 2. Tim. 4, 22 wird das ın0. in A (Lehm. WH. 
a. R.) hinzugefügt sein, das dann noch CDEKLP durch χριστ. 
vervollständigten, und also mit Tisch. Treg. nach FG das ein- 
fache ὁ χύριος zu lesen. Nur L Kol. 3, 17 ist das 1776. nach xve., 
wahrscheinlich durch reinen Schreibfehler, ausgefallen, und B 
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1. Kor. 11,23 durch mechanische Conformation nach dem kurz 
vorherstehenden «no τ. χυρίου. In FG Eph. 3, 11 ist das zo 
x%0. ıno. wohl ebenfalls aus Schreibversehen vor τῶ xvg. ἡμῶν 
ausgefallen. Sonst ist nur noch in D ganz willkürlich zweimal 
1n6. oder 170. χρ. fortgelassen (1. Kor. 15, 31. 1. Thess. 3, 11). 
Dass der solenne Name 170. xgıor. angetastet wurde, ist 
von vorn herein nicht wahrscheinlich. Wenn D Tit. 1,1. K 
Phil. 2,21. © 1. Kor. 3, 11 das ı70. fortgelassen scheint, so ist 
an allen drei Stellen nicht sicher, ob die Abschreiber nicht χρ. 
170. vor sich hatten, wo ein Ausfall p. hom. viel leichter denk- 
bar; Phil. 2, 11 aber ist in K ohnehin freier wiedergegeben, in- 
dem χρίστος als Subj. vorangestellt ist. Dass ὃ, Kor. 4, 6 das 
einfache ἐν προσωπῷῶ xgıorov (AB 17. Ath. Chrys. Tert.) ur- 
sprünglich ist, nehmen alle neueren Kritiker an. Während DEFG 
einfach 170. hinzufügen, haben NCHKLP ı70. yo. statt des ein- 
fachen xgıorov, wie DE Gal. 1,6. FG Eph. 5,21. Kol.3,24, DEFG 
Röm. 15, 8. K Gal. 2, 16. L Röm. 16, 18. EKL 2.Kor. 5,18. Nun 
sind es aber Röm. 3, 22 wieder nur XC und die jüngeren Mjsk., 
nach denen Tisch. Treg. δια πιστεῶς 176. xo. schreiben, da das 
gedankenlos nach v. 24 conformirte ev» xo. ın0. in A doch eher 
dafür spricht, dass er χριστοῦ vor sich hatte, als 170. xo.; und 
dass das einfache χρίστου keine blosse Nachlässigkeit des Schrei- 
bers von B ist, zeigt Marcion, der so gelesen zu haben scheint. 
Auch Gal. 2,16 hat K statt ex aıor. xo. geschrieben 170. xo., 
und schon das &x σπίστ. ın00v Röm. 3, 26 konnte die Emenda- 
toren dazu auffordern, hier das ı700v hinzuzufügen. Auch die 
Weglassung des χρίστος ist sehr selten. Phil. 2, 11 ist sie in FG 
offenbar durch das ev τῶ ovouarı ın6. v. 10 veranlasst, 1. Tim. 
1,16 hängt sie wohl mit dem Schwanken der Lesart zwischen 
(σοὺς χριότος und χρίστος σους zusammen, 2. Thess. 3, 12 
wird das zapax. ev xvp. ın6. in P nach 1. Thess. 4, 1 conformirt 
sein, 1. Kor. 1, 2. 6, 11 ist in A und AL absichtlich das yo. nach 
ovou. τ. κυρ. ἡμῶν ın6. ausgelassen, weil man eben an den 
Namen χρίστος dachte. Nur Gal. 6, 18 scheint der Ausfall des 
χριστοῦ nach ın00v in P reines Schreibversehen zu sein. Nun 
findet sich derselbe Fehler nach der Ansicht der meisten Textkritiker 
freilich noch sechsmal in B, nur WH hat das bei ihm fehlende 
χρίστου überall eingeklammert und Lehm. ed. min. 2. Kor. 8,9 sogar 
gestrichen. Der Ansicht der Uebrigen steht aber zunächst die That- 
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sache gegenüber, dass in allen Gruppen gleich häufig ınoovg 
durch Hinzufügung von χρίστος vervollständigt wird, siebenmal 
in der Gruppe DEFG, zweimal in L, EKL, siebenmal in Zeugen 
aus beiden Gruppen, zweimal in x, A und neunmal, wo die äl- 
teren Codices einzeln oder zusammen mit den jüngeren gehen. 
Unter diesen Stellen wird χρίστος zu dem einfachen 176. hinzu- 
gefügt DE Hebr. 6, 20. DFG 2. Kor. 4, 10. 11. EKL Hebr. 3, 1. 
DEKLP 1. Kor. 9, 1. Wenn x Phil. 2,10 εν ovouarı τἤσου 
x910rov schreibt, so geschieht dies offenbar im Vorblick auf v. 11. 
Kol. 3, 17 haben Tisch. Treg. WH. nach BEK, vielen Min., Vers. 
u. Vätern das einfache εν ovouarı χυρίου ın0. festgehalten, ob- 
wohl hier schon δὲ χρίστου hinzufügt, L auch das ı70. weglässt, 
während nur Lehm. nach ACDFG ın6. χρ. ohne χυρίου liest. 
Achtmal wird ausserdem zu ὁ xvgrog 170. ein χρίστος hinzuge- 
fügt, nämlich DE Philem. 5 (προς τον κυρ. ın0. χρ) DEFG 
Eph. 1,15 (ev τῶ xvorm 170. xo.), wo FG den Art. fortlassen, 
DEKLMP 2. Kor. 11, 31. (πατὴρ του xvgiov τησ. χρ.), wo DEMP 
noch ein nu@v hinter χυρίου hinzufügen, sodass sie also zu der 
folgenden Kategorie gehören, A Röm. 10, 9 (χυρίον 1170. χρ.) und 
CDEKLP 2. Tim. 4, 22, wo diese noch das von A dem einfachen 
xvgiog (SFG, s. 0.) hinzugefügte ı700vg durch χρίστος vervoll- 
ständigen. Ebenso ist 1. Kor.5,5 das in SL zu εν 77 ἡμερὰ 
του κυρίου hinzugefügte ἐησοῦυ (5. 0.) in DE durch χριστοῦ ver- 
vollständigt und ebenso in AFGP, die aber noch hinter xvgıov 
ein ἡμῶν hinzufügen und so zur folgenden Kategorie gehören. 
Auch 1. Kor. 16, 23 ist zu ἡ χαρις τ. κυρίου ınoov in CDEFGKM 
nur χριστοῦ hinzugefügt, das Lehm. aufnimmt, während ALP 
ausserdem noch nach χυρίου ein ἡμῶν einschalten und so die 
volle solenne Formel herstellen. Endlich wird zu dem durch τ. 
κυρίου vervollständigten στίγματα ınoov Gal. 6, 17 (EKL, 5. o.) 
von NDFG noch χρέστου hinzugefügt, von denen aber die drei 
letzten auch noch das num» nach χυρίου einfügen. Zum ersten 
Male kommt der Fall, dass in B allein (vgl. noch Cyr.) das 
χρίστου hinter τ. κυρ. ın0. fehlt, in 2. Kor. 13, 13 vor. Es han- 
delt sich um den Schlusssegen, der Röm. 16, 20 (sogar nach χυρ. 
nuov) und 1. Kor. 16, 23 nach XB das einfache ı700v hat. Hier 
liegt also die Conformation nach diesen Stellen ebenso nahe, wie 
in ihnen die Vervollständigung des Ausdrucks. Gleich im Galater- 
brief hat B das ı70. χρ. als richtig erkannt und später nie mehr 
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geändert. Es wird also 2. Kor. 13, 13 das χρίστου trotz B bei- 
zubehalten sein. Es kommen nun noch die Stellen in Betracht, 
wo nach dem ὁ χύυρίος ἡμῶν zu ın0. das χριστ. hinzugesetzt und 
so die volle solenne Formel hergestellt ist. Dazu gehören 
für DFG, DEMP, AFGP, ALP die schon oben besprochenen 
Stellen Gal. 6, 17. 2. Kor. 11, 31. 1. Kor. 5,5. 16, 23. Aber auch 
sonst ist dieser Fall natürlich der häufigste. Vgl. Hebr. 13, 20 
(D), 1. Thess. 4,2 (FG), 2. Thess. 1,7 (L), 1. Kor. 5,4 (EFGL), 
1. Thess. 3, 11 (EFGKL), 1. Thess. 2,19. 3,13 (FGL), 2.Kor. 1,14 
(DEFGMP). Zu diesen acht Stellen in den jüngeren Codices 
treten aber noch 4, in denen einer oder mehrere der älteren mit- 
. gehen, nämlich 2. Thess. 1, 12 (AFGP), 1. Kor. 5,4 (xEFGLP), 

Röm. 16, 20 (ACDEFGLP), 2. Thess. 1,8 (XAFG). Von den fünf 
Stellen, in denen B allein τ. xve. nu. ı700v hat, wird 1. Thess. 
5, 9 (vgl. noch aeth.) zu beurtheilen sein, wie 2. Kor. 13, 13. Hier 
geht dreimal dieselbe Formel vorher (2, 19. 3, 11. 13, vg]. auch 
4,1. 2), sodass die mechanische Conformation sehr nahe lag, die 
erst 5, 23. 28, wo die vollere Formel wiederkehrt, aufgegeben 
ward. In der Stelle 2. Kor. 8, 9 dagegen fehlt A, sodass es nur 
NC sind, die mit den jüngeren Codices zu dem an die Schluss- 
segenswünsche erinnernden τ. xapıp τ. κυρ. ἡμῶν ım60v das 
χρίστου hinzugefügt haben, weshalb selbst Lehm. ed. min. es 
hier streicht. In den drei anderen Stellen steht B freilich gegen 
NAC und alle jüngeren Majsk.; aber jenes wenigstens fanden wir 
auch Kol. 3,17. Nun kommt aber hinzu, dass Röm. 5, 11 das 
διὰ τ. κυρ. nu. ın6. χρ. v.1 doch offenbar dazu reizte, hier die- 
selbe Formel zu vervollständigen, dass 1. Kor. 1, 8 zweimal das 
solenne τ. xvo. mu. 176. χρ. dicht vorhergeht (v. 2. 7), wie es 
auch v. 10 unmittelbar folgt, und dass Kol.1, 3 alle drei ältesten 
Codices eben noch (v. 2) das ihnen geläufige τ. χυρίου 1700V 
χριστου hinzugefügt hatten. Wir haben also allen Grund, ob- 
wohl hier B ganz allein steht, das Fehlen des χρίστου nicht für 
eine Nachlässigkeit desselben, sondern für das Ursprüngliche zu 
halten. Auch WH. hat es wenigstens in Klammern. 

Häufiger wird in dem paulinischen χρίστος ım0ovg das τησους 
weggelassen, wie vielleicht schon in den obenerwähnten Stellen 
Bier a DEP, AR), 1, Kor.8, 11 (Cr So m: DEFG 
Eph. 2, 7, L Eph. 2, 13. 1. Thess. 5, 18, in DEFGK Kol. 4, 12, in 
DEFGKL Gal. 5,24. Eph. 3,6. Dass auch X in Eph. 2, 20 das 
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«σοῦ nach χριστου fortlässt, ist allgemein anerkannt, vielleicht 
weil er statt des vorhergehenden αὐτοῦ nur τοὺ geschrieben 
hatte. Aber auch Eph. 8, 1 bat nur Tisch. mit DFG, 3 Min., 
it. aeth. Victor. das einfache ὁ deowog του χριστοῦ aufgenommen; 
und ebenso wird 618]. 6, 12, wo nur WH. das ın00v (B. 37) we- 
nigstens in Klammern hat, dasselbe wegen des Artikels davor 
weggelassen sein, da eine Hinzufügung in B ohne alle Analogie 
wäre. Auch in B ist diese Weglassung nicht selten. So Röm. 6, 3, 
wo B mit mehreren Min. und Vätern das ınoov» fortlässt (WH. 
i. Kl.), aber ein Grund der Hinzufügung sich nicht absehen lässt, 
und das v. 4 folgende ἡγερϑὴ χριστος wohl die Fortlassung ver- 
anlassen konnte. Auch @al. 5,6 haben WH. das 17000 einge- 
klammert, aber da hier v. 4 απὸ yoıorov vorhergeht (vgl. auch 
v. 1. 2), ist das blosse εν χρίιστῶ (B Clem.) nicht zu halten, und 
1. Kor. 4,15 vollends wird das ev χρίστω (B Clem.) dem un- 
mittelbar vorhergehenden &v» χρίσταῦ conformirt sein. Auch 
Phil. 3, 12, wo Lehm. Treg. mit BDEFG 17. 179. it. go. und 
vielen Vätern das ın00v fortlassen und WH. einklammern, ist 
zu der Hinzufügung desselben kein Grund ersichtlich, während 
das einfache χρίστον, χρίστου v. 8. 9 wohl auch hier mechanisch 
wiederholt werden konnte. Röm. 8, 34, wo Treg. allein es nach 
BDEK, den meisten Min., ἃ. e. syr. und Vätern weglässt, Lehm. 
WH. einklammern, ist nicht einmal ein solcher Grund ersichtlich, 
aber auch keiner für die Zusetzung; hier wird also die Aus- 
lassung reine Nachlässigkeit sein. Nun wird freilich in den 
jüngeren Codices ἑησοὺς auch mehrfach hinzugefügt, wie 1. Kor. 
9,1, wo DEKLP ωησ. xo. statt des einfachen ı700v» schreiben, 
und FG yoıoro» voranstellen; aber meist in der volleren Formel 
εν χρίστω ın00v (DE Philem. v. 8, DEFG Röm. 9, 1. 16, 7. 
ἘΚ Eph. 1,3. EKLP Kol.1,28) oder εἰς xo. ıno. (DEFG Gal. 3, 24. 
DEFGKLP Philem. v. 6). Eph. 5, 21 hat FG statt des einfachen 
εν φοβὼ xoLorov nach v.20 ı7600v χριστου und DE im engeren 
Anschluss an das Ursprüngliche xgıorov vorangestellt; ebenso 
DEFG 2. Kor. 4,6 ev προσώπω yo. ın0., wo NCHKLP (s. o.) 
1n60v χρ. statt des einfachen yo:0Tov schreiben, und Röm. 15,8, wo 
DEFG ın70. xo. statt des einfachen χρέστον schreiben, LP nach 
dem Ursprünglichen x0:070» ın0. hergestellt haben. Phil. 1, 10 
ist das εἰς nuegav χρ. ınoov in FG durch das χρ. 170. v. 8 ver- 
anlasst. Auch in ADEFG ist Kol. 1,2 nur die vollere Formel 
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Ev χριστοῦ τησοῦ eingeführt, und ebenso XC 1. Kor. 4, 17 (Tisch. 
Lehm., vgl. WH. 1. Kl.), wo aber offenbar Conformation nach 
v. 14 vorliegt. Dass Röm. 8, 11 in ΝΑῸ 31. 47. 73. ἃ. 6. und 
vielen Vätern zu ὁ δγείρας εκ vexomv χριστον hinzugefügt ist 
ınoovv (Tisch., vgl. Lehm. i. Kl.), wird seinen Grund darin haben, 
dass τ. ey&ig. τὸν ἤσουν dicht vorherging. 

c. Genitive, die das Substantiv näher bestimmen, werden in 
den jüngeren Codices häufig, in den älteren nur ganz vereinzelt 
ausgelassen, dreimal in A, zweimal in C, in δὲ nur das zov 
χριστοῦ nach εὐαγγελίου Phil. 1, 27, was wahrscheinlich reines 
Schreibversehen ist, wie der Ausfall des τ. svayysAıov nach 
4vorngıov in BFG Eph. 6, 19, das Lehm. WH. mit Unrecht 
einklammern. Desto häufiger finden sich solche hinzugefügt, 
nicht nur in den jüngeren, sondern schon in den älteren. Unbe- 
greiflich ist, wie Lehm. das ganz sinnlose ayıov nach ayıa 
Hebr. 9,2 aufnehmen konnte, das völlig mechanisch aus dem gleich 
folgenden ayız ayıo» heraufgenommen ist, oder Lehm. ed. maj. 
und Treg. das &9» 0» nach διδασκαλος 2. Tim. 1,11 (CDEFGKLP), 
das doch einfach aus 1. Tim. 2, 7 herstammt. Auch das τῶν 
auwvov nach τ. αἰῶνας Röm. 16, 27 wird mit Treg. WH. nach 
BC Min. zu streichen sein. Es fehlt nicht nur in L, der die 
Doxologie nach 14, 23 hat, sondern auch in AP, die sie an beiden 
Stellen haben, an der ersten. Auch Röm. 11,36 hat FG ein r. 
αἰῶνῶν zugesetzt, wie 2. Kor. 9, 9 FGK τ. «ıwvog nach den LXX. 
Anders liegt die Sache Hebr. 1, 8, wo zwar auch das τ. aumvog 
in B. 17 fehlt und von WH. eingeklammert wird. Aber da dort 
ein längeres Citat, abgesehen von den absichtlichen Aenderungen 
ganz wörtlich gegeben ist, wird das τ. aıwvog durch Schreib- 
versehen ausgefallen sein, wie wir ein solches bereits Eph. 6, 19 
fanden. Kol. 2,2 haben alle Editoren das blosse τοῦ μυστηρίου 
τοὺ ϑεοὺυ χριστοῦ aufgenommen, obwohl es nur in B. Hil. er- 
halten, wenn auch das (übrigens falsch) glossirende ὁ Ἔστιν 
χριστος in D d. 6. Aug. Vig. noch dafür zeugt. Dass wir aber 
in dem einfachen ovvepyov 1. Thess. 3,2 (B), wo Ο fehlt, den- 
selben Fall haben, ist bereits I, 1, b. gezeigt worden. Dahin ge- 
hört aber nach meiner Ansicht auch Röm. 15, 19, wo das ein- 
fache εν dvvausı nvevuaroc (B. Pelag. Vig.) von NLP (Tisch.) 
durch 9eov, von ACDEFG (Lehm. Treg.) durch «ayıov glossirt 
ist. Nur WH. hat letzteres eingeklammert. Da aber ein Grund 
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zur Weglassung beider geläufigen Ausdrücke garnicht ersichtlich 
ist, so wird ihre Verschiedenheit eben darauf führen, dass man 
den Ausdruck ohne Zusatz zu kahl fand. Endlich muss ich auch 
Gal. ὃ, 21 nach B ἃ e und einigen Lateinern das τ. $eov hinter 
ἐπαγγελιῶν streichen. Da es sich garnicht erklären lässt, wie 
es ausgefallen sein sollte, so wird es zugesetzt sein, um die Un- 
möglichkeit eines Widerspruchs zwischen. dem Gesetz und den 
Verheissungen noch stärker zu betonen. Charakteristisch sind 
die Zusätze in B, wo Röm. 15,4 das παρακλησεῶς ganz ge- 
dankenlos hinter ἐχωμδν wiederholt (WH.i. Kl.) und 15, 18 das 
λογῶν nach &uov ebenso gedankenlos aus λόγο anticipirt ist. 
Dass das τῆς ὃν χρίόστω ınoov Röm. 8, 35 aus v. 39 antieipirt 
ist, liegt auf der Hand. 

d. Unter den Adjectiven, die ausgelassen und zugesetzt wer- 
den, kehrt immer wieder das πᾶς, sei es, wo es mit Subst. ver- 
bunden, sei es, wo es allein steht, in den älteren, wie in den 
Jüngeren Codices. Wie Ὁ 1. Tim. 2,2 zaon vor evosßeı« und Καὶ 
Hebr. 9, 19 πασῆς vor ἐντολῆς, so lässt δὲ 1. Tim. 4, 9 zaong vor 
ἀποδοχῆς fort; wie K 1. Thess. 1,2 παντῶν vor vumv, so N 
2. Kor. 7, 15 (vgl. noch DFG Röm. 12, 18. P Eph. 4, 10); wie DE 
2. Tim. 4, 8 πασιν vor τ. nyannxooıy, so N 2. Tim. 4, 21 παντες 
nach οὐ αδελφοι ohne irgend ersichtlichen Grund. Eher kann 
der Ausfall von zavzov zwischen σρῶτον und ποιεισϑαι (1. Tim. 
2,1) und von ravra vor πλουσίως 1. Tim. 6, 17 in FG auf 
Schreibversehen zurückgeführt werden. Dahin rechne ich auch 
das zavrag nach φωτίσαι Eph. 3, 9, das in NA (Tisch.) und 
- einigen Vätern vor τίς ausgefallen ist und von Lehm. einge- 
klammert, von WH. nur an den Rand gesetzt wird. Es er-. 
scheint die Lesart ohne παντὰς allerdings als die schwerere und 
doch nicht unmögliche, wenn man aus τοῖς edvecıw v. 8 das Ob- 
ject ergänzt; aber wenn dasselbe von den Emendatoren hinzu- 
gefügt wäre, würde sicher nicht das mehrdeutige und darum 
doch schwierigere zavrag gewählt sein, sondern ein auf τοῖς 
εϑνεσιν zurückweisendes Pronomen. Anders steht es mit dem 
ravra vor 8ις τ. nueregav in BP und einigen Min. (WH. 1. Kl.) 
Röm. 15, 4. Allerdings ist ein solches παντὰ vor yvogıosı auch 
Eph. 6, 21 (DFG) ausgelassen; aber hier ist der Grund doch 
offenbar das davorstehende τί πρασσο, das schon ein ausreichen- 
des Object zu γνωρίσει zu sein schien, und zu dem das plura- 
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lische zevra nicht recht passen wollte, weshalb in der Parallel- 
stelle Kol. 4, 7 keiner geändert hat. Es wird also Röm. 15, 4 
des Nachdrucks wegen zugesetzt sein. Denn diesen 13 Stellen, 
an denen πᾶς ausgelassen, stehen ebensoviele gegenüber, in 
denen es zugesetzt ist, und zwar sieben gerade in den älteren 
Codices. In den jüngeren stammt dasselbe fast überall aus sehr 
naheliegenden Conformationen. Vgl. Hebr. 4, 10 das απο πα»- 
τῶν τ. ξργ. nach v.4 (DE), 2. Kor. 2,9 das παντῶν ὑμῶν nach 
v.3.5 (FG), Röm. 9, 33 das πὰς o zuor. nach 10,11 (KLP), 
Kol. 3,23 das χαὶ παν nach v. 17 (EKL) und 2. Kor. 5, 17 das 
ta παντὰ nach dem gleich folgenden τὰ de aavra (EKLP). Nur 
das ἀπὸ πασ. τ. πορν. (FG) 1. Thess. 4, 3 ist absichtsvolle Ver- 
stärkung des Ausdrucks. Auch in ACFG stammt das μετὰ παν- 
τῶν τ. enıxal. 2. Tim. 2,22 wohl aus 1.Kor.1,2, in AP Eph.1,1 
T. γος πῦον» aus 2. Kor. 1,1. Phil. 1,1, in CP 1. Kor. 16, 19 
das αὐ exxAnoıaı maoaı aus Röm. 16, 16. Nur Gal. 4,26 (AKLP: 
μητὴρ παντῶν vumv) liegt Röm. 4, 16 doch wohl zu fern. Ganz 
willkürliche Verstärkungen sind aber das zavres Gal. 2, 13, wie 
das zavrag 2. Tim. 2, 19 in καὶ und das zavra 1. Kor. 10, 11, das 
trotz seiner starken Verbreitung in NCDEFGKLP schon durch 
seine verschiedene Stellung sich als Zusatz verräth, wie allge- 
mein anerkannt ist. 

1. Thess. 5, 27 haben AKLP, die meisten Min., Vers. und 
Väter τοῖς ayıoıs adeApoıg, aber nur WH. haben das ay. am 
Rande, Treg. sogar a. R. in Klammern; und doch lässt sich 
schlechterdings nicht begreifen, wie die Emendatoren zu diesem 
Ausdruck, der bei Paulus nirgends eine Analogie hat, gekommen 
sein sollten. Alle andern in den älteren Mjsk. zugesetzten Ad- 
jecetiva verdanken naheliesenden Conformationen ihren Ursprung. 
So hat AKLP Eph. 5, 24 das ıdıorg aus v. 22 eingebracht, ACLP 
1. Kor. 2, 4 das ανϑρωπινῆς aus v. 13, AUDEFG Röm. 15, 19 das 
ayıov aus v. 13. 16, A Röm. 6, 17 das χαϑαρας aus 1. Tim. 1,5. 
2. Tim. 2, 22, CDEFGKL 1. Kor. 12, 26 das ev aus dem Parallel- 
gliede, NAKL 1. Thhess. 4, 11 das ἐδιαις aus 1. Kor. 4, 12. Eph. 
4, 28, das neben dem vum» ebenso überflüssig, wie durch das 
ıdıc leicht herbeigeführt ist. Der’ Zusatz in 1. Tihess. 5, 27 wäre 
völlig einzigartig. Daher wird das aytoıg nach τοῖς im den 
ältesten Mjsk. einfach p. hom. ausgefallen sein. Genau so ist in 
B Eph.5,19 zvevuarızaıg nach wdaıs, 4,28 ıdıaıg nach ταῖς 
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(vgl. noch L, P), Kol. 3, 15 gvı nach εν (vgl. FG 1. Kor. 12, 13) 
ausgefallen. Nur für den Ausfall des exaorog Gal. 6,4 (B sah.) 
lässt sich kein Anlass absehen, er scheint auf reiner Nachlässig- 
keit zu beruhen. Tisch. hat 1. Kor. 7, 34 nach FGKLP die offen- 
bar emendirte Lesart aufgenommen, die nur noch DE insofern 
verbessert haben, als sie durch die Streichung des καὶ jeden 
Zweifel über die Verbindung des ἡ γυνή καὶ ἡ πάρϑενος mit 
ususo. hoben. Dieselbe ist offenbar davon ausgegangen, dass man, 
dem ἡ de yaunoaoa entsprechend, vor uegıuva das ἡ ayauog ver- 
misste und deshalb das, wenn man nicht an die Wittwe dachte, 
hinter 7 γυνὴ ohnehin auffallende 7 @yauog hierhersetzte. Wie 
alt diese Emendation ist, erhellt daraus, dass NA sie bereits vor- 
fanden und das zweite 7 ayauog aufnahmen, ohne das erste zu 
streichen. Diese Mischlesart hat Lehm. aufgenommen, während 
Treg. WH. mit Recht bei dem ersten ἡ «yauog allein (BP 8 Min. 
vg. cop. basm. Eus. Hier.) stehen bleiben. Für einen Zusatz muss 
ich auch das 0%» Hebr. 3,2 halten, obwohl es Tisch. u. Lehm. auf- 
genommen haben, WH. wenigstens in Klammern, da dasselbe in 
B sah. cop. ar. Ambr. fehlt und die Anticipation aus v. 5 so 
überaus nahe lag. Die Emendatoren übersahen, dass es v. 2 
schlechterdings nicht passt, weil es dann zu ὡς umwvong gehören 
müsste, und dann das dem αὐτὸν parallele αὑτοῦ nur auf Jesum 
gehen könnte, während dasselbe nur, wenn 8» τ. οἰχῶ αὐτου 
zu πιστον ovra gehört, sich auf den ποιήσας beziehen kann, was 
der ganze Context schlechthin fordert. Dann aber hat das oAo 
gar keinen Sinn. 

e. Wie 2. Kor. 2,3 in A das αὐτὸ nach τοῦτο aus Schreib- 
versehen ausgefallen ist, so 1. Kor. 4, 17 in BCDEFGL, wo es 
Lchm. Treg. streichen, WH. nur an den Rand setzt. Dass es 
auch in den emendirten Codices meist nicht restituirt ist, wird 
daran liegen, dass es sonst meist αὐτὸ τοῦτο heisst und über- 
haupt der Anschluss des αὐτὸ an das stehende διὰ rovro auf- 
fällig erschien. In der Stelle 1. Kor. 10, 3 scheint ursprünglich 
nur das αὐτὸ nach ro ausgefallen (A) und dann erst der nun 
unbequeme Art. entfernt zu sein (8). Es war daher kein Grund 
das τὸ αὐτο mit WH. einzuklammern, das in δὲ noch v. 4 er- 
halten ist, während A dort bereits nach v. 3 conformirt hat. 
Aehnlich ist 2. Kor. 8, 19 das αὐτοῦ vor τοῦ, das Lehm. Treg. 
WH. nach BCDFGL fortlassen, ursprünglich aus reinem Schreib- 
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versehen ausgefallen (vgl. x Eph. 2, 20) und nur vielfach nicht 
restituirt, weil man es nicht verstand. Jedenfalls ist es viel zu 
eigenartig, um in NEK (A fehlt) zugesetzt zu sein, weshalb es 
Tisch. mit Recht festgehalten hat. Auch 1. Kor. 3, 13 ist das 
αὐτὸ nach 'πυρ weggelassen in NDEL, das nur Treg. a. R. ein- 
geklammert hat. Vgl. noch den Wegfall von αὐτο Röm. 11,31 
in®. Wie leicht ein τίς oder τέ verloren ging, zeigen alle 
Gruppen. Vgl. D 2. Kor. 10, 12. DFG Röm. 8, 39. Kol. 1, 27. L 
Röm. 1, 13. P 1. Tim.5, 16. FGKLP 2.Kor. 11,1. Wie Hebr. 4,11 
in δὲ, ist Hebr. 5, 4 in B ein τίς ohne ersichtlichen Anlass aus- 
gefallen, was schon die Correctoren bemerkten; wie 1. Kor. 10, 9 
in δὲ, so @al. 6,3. 2. Kor. 3,5 in B ein τέ, an letzterer Stelle 
liegt allerdings das Schreibeversehen auf der Hand. Wenn 
Eph. 6, 8 das τὸ vor ποιησὴ im Grunde nur in Bd e erhalten 
ist (doch vgl. L Min.), so haben es Tisch. WH. doch mit Recht 
aufgenommen, weil es in δὲ nur ausgefallen, weil er o, τί eaw 
las, woraus dann bei den Emendatoren (vgl. I, 1, 6) o εαν wurde. 
Ebenso scheint mir aber das τὸ nach οὐδὲν γαρ (B WH. a. R.) 
2. Kor. 12, 11 festgehalten werden zu müssen, ‘das nur fortfiel 
weil in der Parallele 11,5 ein solches fehlt und seine Zugehörig- 
keit zu οὐδεν hier durch das dazwischentretende γὰρ verdunkelt 
war. Relativa sind in den älteren Codices nur durch Schreibe- 
versehen ausgefallen. Ganz deutlich ist dies bei dem «ag nach 
ϑυσίιαις Hebr. 10, 1 (A), α vor avayıvooxere 2. Kor. 1,13 (AD), 
οὐ nach axooroAoıs Röm. 16,7 (8), α vor av 6]. ὅ, 17 (B). 
Aber auch das ὦ nach δία ın00v χριστου Röm. 16, 27 (B WH. 
1. Kl.) wird nicht weggelassen sein, um das Anakoluth zu heben, 
sondern weil der Abschreiber, ohne näher hinzusehen, die Doxo- 
logie in der einfachsten Form. vollendete. Das 07 nach τῇ ist 
1. Kor. 8, 11 in B ausgefallen, wie Philem. v. 14 in F das σῆς 
nach τῆς. In den jüngeren Codices sind die Demonstrativa sehr 
häufig des Nachdrucks wegen und die Relativa der Verbindung 
wegen hinzugesetzt, in den älteren kommen solche Fehler nur 
vereinzelt vor. Für falsch halte ich aber trotz allen neueren 
Editoren und trotz seiner Bezeugung durch ABC das ἡν 
exsıs Röm. 14,22. Obwohl ja die Möglichkeit, dass das HN 
nach IN abfiel, nicht ausgeschlossen ist, muss ich das 7» 
nach dem artikellosen πίστιν für sprachlich unmöglich halten. 
Es entspricht ganz der gedankenlosen Weise der ältesten Ab- 
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schreiber, dass sie, dies übersehend, das so naheliegende 7» ein- 
schoben. 

Häufig varliren die Codices in der Setzung oder Weglassung 
der Personalpronomina. Während nur D Phil. 3, 13 ein exo weg- 
lässt, wird ein solches D Hebr. 10, 7. Βα 1. Kor. 13, 12. DEFG 
Gal. 4, 16. Phil. 1, 3. KL 2. Tim. 4, 1 zugesetzt. Ebenso hat es 
A Röm. 11, 13. 2. Kor. 2,10 weggelassen, Philem. v. 10 zugesetzt. 
Streitig ist Röm. 7, 20, wo Lehm. nach BODEFG 11 Min., Vers. 
und Vätern das ἐγώ streicht, WH. u. Treg. a. R. es einklammern, 
Allein wenn das yo nach dem Nachsatz hinzugefügt wäre, so 
würde es wohl sicher vor οὐ HsAw gestellt sein. Dagegen lag 
die Fortlassung nach v. 16, dessen Vordersatz sonst wörtlich wie- 
derholt wird, zu nahe, wenn es nicht aus reinem Schreibeversehen 
nach ϑελῶ ausfiel. Auch nueıg wird 2. Kor. 13,7 in KL aus- 
gelassen und Gal.4, 31 in ACP hinzugefügt; aber hier zeigt 
schon das de, dass eine Conformation nach -v. 28 vorliegt. Sehr 
verdächtig wird das nueıs vor dem zweiten xaı αὐτοὶ (RAC 
4 Min. Dam., vgl. Tisch.) Röm. 8, 23 schon dadurch, dass es in 
den jüngeren Codices an verschiedener Stelle eingeschaltet ist, 
nämlich in KLP hinter xaı und in DFG, wo dies καὶ weggelassen, 
zwischen dem ersten xaı αὐτοὶ. Wenn auch die jüngsten dazu 
dadurch bewogen wurden, dass sie wortwidrig (sofern der Art. 
vor syovreg fehlt) das xaı copulativ fassten, so scheint doch in 
NAC und DFG das nusıg ursprünglich an verschiedener Stelle 
eingeschaltet zu sein und wird also mit B 31. 73. 93. vg. zu 
streichen sein. Lchm., Treg., WH. haben es eingeklammert. Hier- 
her gehören noch die Fälle, wo der Acc. des Pronomen nur Sub- 
ject eines Infinit. ist, und wo er ebenso oft weggelassen, wie zu- 
gesetzt wird. Streitig ist Röm. 7, 6, wo Lehm. Treg. WH. das 
nuag, das in BFG fehlt, einklammern. Allerdings findet sich 
gerade nach more zweimal der Acc. ausgelassen; aber 2. Kor. 7,7, 
wo das μὲ in K vor μαλλον fehlt, ist offenbarer Schreibfehler 
(wie das Fehlen des og nach znonoaı D 1. Tim. 6, 14), und 
Hebr. 13,6 kann das in M fehlende ἡμὰς wirklich. nicht: ent- 
behrt werden, während sich Röm. 7, 6 aus dem vorhergehenden 
κατηργηϑήμεν — κατειχομδεϑα der nöthige Accusativ ausreichend 
klar ergänzt. Immerhin war hier die Ergänzung ebenso moti- 
‚ viert; .wiein.K 1. Kor. 10,13. oder in EKLP Kol. 1, 10: und dureh- 
aus nicht, so unpassend, wiein D 1. Tim. 3,15. DKLP 1. Tim. 3,7. 


II. Auslassungen und Zusätze. 2, e. Pronomina. 95 


Wie willkürlich hier oft die Abschreiber verfahren, zeigen 
2. Thess. 2, 11. Phil. 1,10, wo ΕῸ und X den Ace. dicht neben 
einem anderen Casus desselben das Pronomen weglassen, und da- 
gegen Hebr. 13, 21. 2. Kor. 7, 11, wo D und DEKLP ihn gerade 
in demselben Falle zusetzen. 

Von den Fällen, wo es sich um einen Objectsaccusativ han- 
delt, kommt zunächst in Betracht 1. Kor. 8, 10, wo BFG und 
viele Lateiner das oe fortlassen, und darum Lehm. Treg. und 
WH. es einklammern. Allein wenn dasselbe zugesetzt wäre, so 
müsste dies in der Absicht geschehen sein, das ev τ. σὴ γνώσει 
v. 11 vorzubereiten; aber soweit reicht nach meiner Beobachtung 
die exegetische Reflexion der Abschreiber nirgends. Es wird 
also das og nach ıdn aus Schreibeversehen abgefallen sein. Die 
Möglichkeit eines solchen Versehens liegt ja auch bei dem ὑμᾶς 
nach διώκοντας Röm. 12, 14 vor, das in B 47. am. fehlt; allein 
hier liegt doch die Ergänzung des Objects, das man ohnehin 
ungern vermisst, aus Matth. 5, 44 zu nahe, weshalb WH. es mit 
Recht gestrichen haben. Recht complicirt ist ja die Stelle 
Röm. 10, 5. Woran sich hier die Emendatoren stiessen, war 
nicht das scheinbar beziehungslose αὐτὰ, das ausser B noch 
FGKLP bezeugen, da Gal. 3, 12 dasselbe ganz unberührt gelassen 
ist, sondern die scheinbare Incongruenz, dass nun nicht ev» αὐτοῖς 
steht, auf dies αὐτὰ bezüglich, sondern εν avrn, auf die δικαιο- 
συνὴ m €&* τ. νομοῦ bezüglich, die eben Moses beschreibt. Da 
nun NA, die dies αὐτῇ beibehalten, das αὐτὰ streichen, während 
FGKLP, die dieses beibehielten, hier αὐτούς schreiben, so ist klar, 
dass B hier das Ursprüngliche erhalten hat. DE haben die 
letztere Emendation aufgenommen, obwohl für sie mit der Lesart 
von NA, die sie theilen, das Motiv derselben fortgefallen ist. Von 
der Art, wie sich NAD ein Object zu zoımoag an Stelle des aus- 
gelassenen αὐτὰ geschaffen haben, kann erst unter III gehandelt 
werden. Treg. hat im Text das aura einfach aufgenommen, Lehm. 
wenigstens in Klammern. Eph. 1,20 hat nur Tisch. nach δ ἃ 
4 Min. cop. syr. aetb. und vielen Vätern das zweite αὑτὸ» nach 
καϑισας aufgenommen. Es müsste als lästige Wiederholung ge- 
strichen sein. Ein Analogon einer solehen Emendation habe ich 
nicht finden können, wohl aber bietet KL in 1. Thess. 3, 2 genau 
das gleiche Beispiel einer solchen Wiederholung des Pronomens, 
nur dass eine solche hier noch dringlicher erscheinen konnte, 
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um die transitive Fassung des χαϑέσας zu sichern, das DEFGKLP, 
indem sie es intransitiv nahmen, mit Zerreissung aller Struktur 
in xaı δχαϑισεν verwandelten, sodass auch hier im Grunde B 
allein das Richtige erhalten hat. In einem ähnlichen Falle, wo 
KL ein vuag hinzufügen (2. Thess. 2, 17), hat gerade X es fort- 
gelassen (1. Thess. 2, 11). 

Wenn wirklich @al. 1,8 mit Lehm. Treg.txt. (vgl. WH. 1. 
Kl.) ευαγγελισηται vum stände, so könnte es scheinen, als ob 
dies vw» ganz ähnlich, wie in der eben besprochenen Stelle, dem 
δυαγγελισαμεϑα vum conformirt und daher mit Tisch. nach FG 
g. und Vätern zu streichen wäre. Eine Conformation hat hier 
wirklich stattgefunden, aber nur in der Wortstellung, da BH das 
vu vor evayy. haben, wofür noch einige Väter zeugen. Der 
Wegfall wird eben damit zusammengehangen haben, dass man 
das ungewöhnlich gestellte vu» zum Wegfall notirt hatte, es 
aber mit den übrigen Emendatoren nach &vayy. zu setzen unter- 
liess. Das wor nach περὶ de ὧν eyoawers 1. Kor. 7,1 ist so 
offenbare Erläuterung (vgl. DEFGKL 2. Kor. 2,3. FG 2. Kor. 2, 9, 
wo das vwv nur in vum» verschrieben), dass es Lehm. Treg. 1. 
Kl. nicht hätten aufnehmen sollen, weil hier auch A schon diese 
Emendation mit den jüngeren Codices theilt. Ebensowenig wird 
das σοι nach παραγγελω 1. Tim. 6, 13 (Lehm. Treg. WH. nach 
ADKLP) aufzunehmen sein, da ganz ähnlich AEFGKLP 2. Thess. 
3, 4 ein vu nach ragayysAAousv einschalten. Auch hier haben 
sicher nicht FG (Tisch.) das oo: weggelassen, weil v. 14 τηρῆσαι 
oe folgt, sondern wenn sie daran Anstoss genommen, hätten sie das 
letztere gestrichen, das nur in D, und wahrscheinlich aus blossem 
Schreibeversehen, fehlt. Aus einem solchen Versehen wird in B 
Röm. 15, 28 das αὐτοῖς nach opoeyıoausvog ausgefallen sein. 
In Röm. 9, 26 wird das αὐτοῖς nach ερρεϑη, das in BFG d. 9. 
und den wichtigsten Cod. vulg. fehlt, das Treg. im Text streicht 
und Lehm. WH. einklammern, nach den LXX zugesetzt sein, 
da ein Grund zur Weglassung nicht ersichtlich. Aber auch das 
αὐτῷ nach vrorasaı Hebr. 2, 8, das nur noch in Β ἃ. 68. arm. 
fehlt und Lehm. WH. einklammern, wird zugesetzt sein, da das 
Fehlen desselben nach zavra vrerasag nicht die Weglassung 
hervorrufen konnte, während hier ein Dat. wirklich zu fehlen 
schien, wenn man übersah, dass er sich aus dem ἀφῆκεν αὐτῷ 
ergänzt (vgl. das hinzugefügte αὐτῷ in FG 1. Kor. 15, 27). End- 
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lich halte ich es für ganz undenkbar, dass das schwierige αὐτῷ 
vor zoo» Hebr. 13, 21 (Lehm. ed. maj. nach NAC), das noch 
durch Nyss. bestätigt wird, durch gedankenlose Verdoppelung (?) 
des αὐτοῦ entstanden sein soll, während es doch gerade nach 
diesem, weil man es nicht verstand oder nicht vermisste, so leicht 
verloren ging. 

f. Am häufigsten werden die Genitive der Personalpronomina 
bald ausgelassen, bald zugesetzt, und zwar dieses in den jüngeren 
Codices häufiger als jenes, da sich in ihnen neben 35 Auslassungen 
65 Zusätze finden. Schon hier kommt es vor, dass das ἡμῶν 
nach κυρίος bald weggelassen wird (wie FG 2. Thess. 3, 18 und 
P 1. Kor. 5, 4, wo Lehm. das nuov einklammert), bald zugesetzt, 
wie Kol. 3, 24 FG (wo es freilich mit der Verwandlung des Dat. 
in den Gen. und der Verbindung desselben mit dem Vorigen zu- 
sammenhängt), Gal. 6, 17 DFG (wo es sich an das in δὲ zuge- 
setzte τ. χυρίου anschliesst), 1. Thess. 4, 2 (DEFG: dia τ. κυρ. 
numv ınoov), 2. Thess. 1,7 L, 1. Kor. 16, 22 KP, 2. Kor. 11, 31 
DEMP, Phil. 4, 23 DEP (vgl. noch 1. Tim. 1,2 KLP: ἀπο ϑὲου 
πατρὸς ἡμῶν»). Besonders häufig aber sind diese Varianten in 
den ältesten Codices. So hat A 1. Kor. 1,2 in ro ovoua τ. κυρ. 
ἡμῶν 110. χριστοῦ das numv, wie das χριστου (vgl. not. b) fort- 
gelassen, AUDEKL 2. Kor. 1, 14 haben ἡμῶν in εν τὴ nusga τοὺ 
κυρίου ἡμῶν ım0ov, das nur Treg. streicht. Besonders aber lässt 
N das ἡμῶν fort Eph. 5, 20 (ev ovou. τ. κυρ. 110. xg.) und 
2. Tim. 1,8 (τ. μαρτυριον τ. κυρ). Vgl. noch Philem. 3, wo 
das ἡμῶν hinter ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς fehlt. Wenn aber bis auf 
WH,, die ἡμῶν wenigstens einklammern, Niemand daran zweifelt, 
dass im Schlusssegen des Galaterbriefes (6, 18) in ΣΡ 3 Min. aeth. 
das ἡμῶν» ausgefallen ist, so ist nicht zu begreifen, woher das- 
selbe im Schlusssegen des Philemonbriefs (v. 25), wo es eben- 
falls in ΝΡ 4 Min. arm. fehlt, gestrichen werden soll (Tisch. 
WAH.txt.). Dagegen ist in 2. Thess. 2, 1 das ἡμῶν in ragovo. 
του κυρ. nu. 070. χρ., das in B (WH. 1. Kl.) fehlt, schon in den 
ältesten Mjsk. nach 1. Thess. 3, 13. ὃ, 23 zugesetzt, zumal es nur 
den durch die betonte Stellung des ἡμῶν intendirten Gegensatz 
zwischen uns und dem Herrn schwächt. Sehr merkwürdig ist 
die Stelle @al. 1,3. Hier nehmen Tisch. Lehm. Treg.txt. an, 
dass das ἡμῶν in NAP, einigen Min., fu. demid. cop. und Vätern 
nach χυρίου ausgefallen oder geradezu hinter πᾶάτρος transponirt 
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sei, um die übliche Form des Eingangsgrusses herzustellen. So 
einleuchtend dies scheint, so halte ich es doch für ganz unmög- 
lich, weil, aus begreiflichem Grunde, nirgends bei Paul. «ve. 
nuov ohne Artikel steht, sondern nur das, wie Hsog πατήρ, zur 
Namensbezeichnung gewordene χύυρίος 170. χρ. Das ἡμῶν wird 
also wirklich ursprünglich hinter zaroog gestanden haben, in der 
Quelle von B ausgefallen und an falscher Stelle restituirt sein. 
Dieser Fehler ist dann, wie so mancher Fehler in B, in die 
jüngeren Mjsk. übergegangen, während in ΒΑΡ (WH. Treg. a. R.) 
das Ursprüngliche erhalten blieb. In der That wäre dies der ein- 
zige Fall, wo Paulus von der einmal festausgeprägten Form des 
Eingangsgrusses abgewichen wäre, abgesehen von den Pastoral- 
briefen, wo es aber nicht, wie hier, sondern ano ϑέεοῦυ πατρ. και 
116. χριστ. του κυρίου (σωτῆρος) ἡμῶν heisst. Nur im Kolosser- 
briefe steht bekanntlich ἀπὸ Heov πατρος allein, und in den 
Thessalonicherbriefen ist die Form eben noch nicht fixirt. Dass 
2. Thess. 1,2 das ἡμῶν nach πατρὸς noch fehlt (WH. nach 
BDEP 17. 49. ΤΊ ἃ. 6. Thphyl. Pel., vgl. Lehm. Treg., die es i. 
Kl. haben), wird seinen Grund darin haben, dass in der einzig- 
artigen Zuschrift (1. Thess. 1, 1), aus der sich sichtlich diese 
Formel herausgebildet hat, 2. Thess. 1, 1 bereits das 740» hinzu- 
gefügt war, das darum v. 2 nicht noch einmal gesetzt wurde. 
Um so leichter begreift sich, wie in NAFGKL (Tisch.) das τ. 
πᾶτρος ἡμῶν in v. 2 nach v. 1 conformirt wurde. Dieselben 
Zeugen, zu denen nur noch P hinzutritt, haben 2, Tihess. 3, 6 εν 
ογοματι τοὺ κυρίου ἡμῶν 170. %0. (Tisch.), was ich nur für eine 
Conformation nach 1, 12 halten kann, wo AFGP auch nach ovou« 
die volle solenne Namensform haben, während KL dort noch 
das ursprüngliche ı700v allein zeigen, also das ἡμῶν in 3,6, das 
in BDE fehlt (WH.txt., vgl. Lehm. und Treg. a. R. 1. Kl.), nicht 
selbstständig eingebracht, sondern aus einer schon älteren Emen- 
dation übernommen haben. In dem Schlusssegen, wo in den 
Korintherbriefen und im Philipperbrief allein das ἡμῶν nach ἢ 
χαρις του χυριου fehlt, haben ALP 1. Kor. 16, 23 das ἡμῶν con- 
formirend zugesetzt, aber im zweiten das.bereits aufgegeben. Zu 
dem εν τῇ ἥμερα τ. κυρίου 1. Kor. 5,5 ist m AFGP noch νυ. 4 
ἡμῶν hinzugefügt, das nur Lehm. 1. Kl. hat, wie 1.Kor. 5,4 das 
nuov zu dem 8» ovouarı τ. κυρ. 17000 (Tisch. nach NA) nach 
dem gleich folgenden σὺν τὴ dvvausı τοὺ κυρίου ἡμῶν 116. in 
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BDEFGLP (Lehm. Treg., vgl. WH. 1. Kl.) hinzugefügt ist, und 
ebenso 1. Kor. 6, 11 zu dem εν ovouarı τ. κυρ. 170. yo. (Tisch. 
Treg.txt. nach NADEL) in ebenso mechanischer Conformation 
nach dem parallelen τοῦ Heov ἡμῶν (vgl. Lehm. und WH. 1. Kl.). 
B allein hat noch Eph. 5, 17 ein ἡμῶν nach To ϑελημα τ. κυρίου 
hinzugefügt, weil es sich hier um den Willen Christi handelt. 
Auslassungen von Pronominalgenitiven in andern Verbin- 
dungen kommen nur vereinzelt vor, einmal in A, viermal in C 
(wo nur 2. Kor. 10, 8 P dieselbe Auslassung hat), dreimal in s. 
Streitig ist Röm. 3, 14, wo aber das ungriechische αὐτῷ» nach 
ὧν to ovoua (B 17, vgl. WH. a. R. Lehm. 1. Kl.) von den Emen- 
datoren weggelassen sein wird, da eine Hinzufügung nach den 
LXX, die hier durchaus nicht wörtlich wiedergegeben, ganz un- 
wahrscheinlich ist. Auch in B finden sich schon solche Fehler. 
Dahin gehören jedenfalls Röm. 16, 21, wo das wov nach ovvegyog 
(WH. ı. Kl.) kaum entbehrlich; Phil. 4, 1, wo das μου vor ovrwg 
übersehen wurde; und 2. Kor. 11, 30, wo das wov zwischen τὰ 
τῆς ασϑηνειας und καυχήσομαι (WH. 1. Kl.) ausgefallen, vielleicht 
in Folge mechanischer Conformation nach 12, 5. 9. Viel häufiger 
und verbreiteter sind in den älteren Codices die Zusätze. Hier 
zeigt X allein 6, A 3, Ο 2; dazu kommen ganz analoge in ADE 
(Hebr. 8,10), AFG (1.Kor. 15,25), AEKLP (Eph.5,31), ADEFGKLP 
(Kol. 3,15); in CEKLP (Philem. v. 10), CDEFGKLP (1. Thess. 1, 2), 
ΝΡ (Hebr. 10, 1), NELP (Röm. 12,2). Auch 2. Kor. 12,5, wo 
das μου nach εν ταῖς ασϑενδιαις in BD 17. 109 d. e. syr. cop. 
arm. fehlt, hat nur Tisch. dasselbe nach NEFGKLMP festgehalten, 
obwohl hier die Conformation nach 11, 30 so nahe lag. Dasselbe 
wird dann aber auch von 12, 9 gelten, wo noch AD hinzutreten 
und nach B 71. harl. cop. arm. Iren. nur WH. das μοῦ streichen, 
Treg. es einklammert. Kol. 1,22 hat nur Lehm. das nach dıe 
τοῦ Yavarov wiederholte αὐτου (NAP) in Klammern gesetzt, 
1. Kor. 1,4 nur WH. das nach Röm. 1, 8 conformirte μοῦ hinter 
ευχαριστῶ TO HE gestrichen, das in XB aeth. fehlt. Auf den 
ersten Blick erscheint als sehr zweifelhaft 2. Kor. 4, 17, wo das 
nuov nach τ. HAupeog nur in B Chrys. fehlt. Doch ist zu be- 
merken, dass hier das Zeugniss von A fehlt, das von C unsicher 
ist, und also eigentlich nur NDEFGKLP das ἡμῶν sicher be- 
zeugen, das nach dem zweimaligen 7uo» in v. 16 so leicht als 
Näherbestimmung einkam, wenn man übersah, dass dieselbe durch 
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das ἡμῖν am Schlusse des Verses dargeboten wird. Hier haben 
WH. das ἡμῶν nur an den Rand gesetzt, Treg. es a. R. eingeklam- 
mert. Nur WH. haben das ὑμῶν in Eph. 1, 18 und 1. Kor. 7,5 
eingeklammert. In ersterer Stelle lassen es B 17. arm. Cyr. fort, 
während das Zeugniss von © fehlt; in letzterer zeigt wenigstens 
Meth., dass es sich hier nicht um eine Specialität von B handelt. 
In beiden Stellen ist der Genit. ebenso entbehrlich, wie andrer- 
seits der Grund, aus dem man eine solche Näherbestimmung ver- 
misste, auf der Hand liegt. Die Möglichkeit bleibt allerdings, 
dass ein solches vum» aus Nachlässigkeit ausfiel, sie liegt aber 
immerhin ferner als bei den oben besprochenen Fällen, wo wov 
ausfiel. Bestimmt aber muss ich mit BF das μοῦ nach τον αγαπῆη- 
τον» R6m. 16,8 streichen, das in ev xuvgıo seine Näherbestimmung 
hat, wie es v. 12 fehlt, wo das τὴν ἀαγαπήτην durch den folgenden 
Relativsatz bestimmt wird. In v.5. 9, wo nichts derartiges folgt, ist 
das ayanıtov μου unbestritten. Dies kann kein Zufall sein und 
spricht entschieden für die Ursprünglichkeit des blossen ἀγαπήτον in 
v.8. Phil. 4,1 istin B 17. cop. aeth. nach dem zweiten αγαπήτοι ein 
μου zugesetzt, das WH. an den Rand setzen; aber hier ist die Ergän- 
zung desselben nach dem αδελφοι μου am Anfang des Verses (vgl. 
auch 2,12) so naheliegend, dass nichts für seine Beibehaltung spricht. 


3. Auslassung und Zusetzung des Verbi und seiner 
Näherbestimmungen. 

a. Die Copula wird begreiflicher Weise häufiger zugesetzt 
als weggelassen; das sotıw ist sogar gerade doppelt so oft zu- 
gesetzt. Wie Phil. 3,8 in AEKLP das nyovuaı σχυβαλα εἰναι 
dem vorhergehenden »yovuaı ζημίαν sıwaı conformirt ist, so ist 
in 1. Kor. 1, 25 das zweite Hemistich durch Anfügung des ἐστιν 
am Schlusse (Lehm. ed. maj. nach ACLP) dem ersten genau con- 
formirt. Wenn DEFG dasselbe hinter ἐσχυροτερον setzen, so ist 
das nur ein Beweis, dass hier nicht eine mechanische Confor- 
mation vorliegt, wie in den älteren Codices, sondern eine selbst- 
ständige Ergänzung der Copula. Dergleichen kommen aber auch 
schon in den älteren Codices vor. Vgl. das μαρτὺς yao μου 
estıv ὁ ϑεὸς Phil. 1,8 (Lehm. 1. Kl. nach ADEKLP), das & τίς 
erega evroAn δεῦτιν Röm. 13,9 (RA), das ortı χρίστος εν vum 
eotıv 2. Kor. 13,5 (Lehm. 1. Kl. nach NAEFGKLP). Vereinzelt 
kommen Auslassungen in (Kol.3,1), A (1. Kor. 7, 14), besonders 
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aber inB vor, wo der Ausfall des eotı nach ovzerı Röm. 11,6, des 
este vor δίς τὸ 2%.Kor.7,3, des ἡ» nach εερωσυνὴης Hebr. 7,11 
reines Schreibeversehen sein dürfte. Ungleich unwahrscheinlicher 
ist dies bei dem Eph. 6, 2 zwischen ἡτές ἐντολὴ fehlenden στε», 
und da hier 46. aeth. zeigen, dass dies kein Sonderfehler von B 
ist, so dürfte das ἐστίν, genau wie Röm. 13,9 in ΝΑ, zugesetzt 
sein, nur dass dieser Fehler sich in die Jüngeren Codices ver- 
schleppt hat, die das eotıv ungern vermissen. Bei dem αἰὄχρον 
γαρ yvvaızı 1. Kor. 14, 35 in B schwebte dem Abschreiber wohl 
das «10x00» yvvaızı aus 11,6 vor. Für eine noch viel näher- 
liegende Conformation halte ich trotz aller Kritiker die Weg- 
lassung des sorıv in 1. Kor. 12, 6 nach ὁ de αὐτὸς Heoc, da ein 
solches nach τὸ de αὐτὸ avevuua v.4 und χαὶ 0 αὑτὸς χύυριος 
v.5 fehlt. Dasselbe trennt in B scheinbar so ungeschickt das 
EvEegy@v von seinem Object, dass schon KL, die meisten Min., 
Cyr. Thdrt. Dam. es hinter sog transponirten. Es handelt sich 
hier also um keinen Sonderfehler in B und am wenigsten um eine 
Umstellung des schon früh hinter $&og eingefügten eotıw, die ge- 
radezu unbegreiflich wäre, sondern es kann nur ursprünglich sein. 
Das eotıv in 1. Kor. 15, 17 aber (BD it. vg., vgl. Lehm. u. WH. 
ΟἽ. Kl) ist schon früh aus Schreibeversehen vor erı eote ausgefallen 
(NA) und in den Jüngeren Codices verloren geblieben. 

Das unentbehrliche ευρηχεναι Röm. 4, 1, das B 47. Chrys. 
fehlt und von WH. nur an den Rand gesetzt wird, ist ausgefallen, 
weil der Schreiber, wie später die Emendatoren (KLP), an der 
Stellung desselben vor dem Subject Anstoss nahm, aber es nach- 
zubringen vergass. Das suowwev Hebr. 4, 16 ist in B ausge- 
fallen, weil der Abschreiber gedankenlos &ieog xac yagın als 
Objecte mit Aaßwue» verband und nun natürlich das zweite 
Verbum auslassen musste. Ganz ähnlich hat B Eph. 5, 22, weil 
er das vroraooousvor v. 21 gedankenlos den vorhergehenden 
Partieipien parallel fasste und mit dem Vorigen verband, sodass 
als Näherbestimmung dazu das αὐ yuvaızes τοῖς ἐδιοις αὐ δρασιν 
erschien, das ὑποτασσεσϑώσαν (Lehm. Treg.txt. WH. a. R. nach 
NAP) ausgelassen. Es ist sehr kurzsichtig, wenn Tisch. diese 
Lesart, die nur noch Clem. und einige, offenbar von B abhängige, 
Cod. bei Hier. erhalten haben, als die schwerere bevorzugt, 
während sie bei der logischen Unmöglichkeit, das vror«oo. mit 
dem Vorigen zu verbinden, ein völlig unerklärliches Anakoluth 
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ergiebt. Dass das ὑποτασσεσϑῶσαν viel zu schwierig ist, um 
eingebracht zu sein, zeigen DEFG und KL, die dasselbe nach 
Kol. 3, 18 in vroTa0080%e verwandeln, nur dass jene dasselbe 
gleich hinter yvvaıxeg stellen. Das in NEKLMP 2. Kor. 11, 32 
hinter zıaoaı μὲ hinzugefügte ei» ist in FG vor diese Worte 
gestellt. Dass das ıdeıw Phil. 2,26 (Lehm. u. WH. 1. Kl. nach 
nACDE) Zusatz ist, liegt auf der Hand. Aber auch das Asyeı 
nach za παλιν (Lehm. nach BDEFG, vgl. Treg. a. R. 1. Kl.) 
Rom. 15, 11 wird nach v. 10 conformirt sein. 

b. Das vvv, das in den jüngeren Codices sechsmal ausge- 
lassen wird, ist vor 8487900 Röm. 11,31 in Folge ganz 
mechanischer Conformation nach dem νυ» de ελεηϑήτε im Vor- 
dersatz hinzugefügt. Trotzdem haben es Lehm. Tisch. WH. nach 
&BD cop. Dam. aufgenommen. Auch das er ist in den jüngeren 
tünfmal ausgelassen. Dennoch kann ich mich nicht entschliessen, 
die Lesart in 1. Kor. 3,2 (B) für einen blossen Schreibfehler 
zu halten, wie er allerdings Hebr. 11, 32 (D) offenbar vorliegt. 
Hier liegt die Vermuthung, dass das erı an der Spitze von v. 3 
des Nachdrucks wegen zur Verstärkung des οὐδε vv» in v. 2 
anticipirt ist, so überaus nahe, dass die Annahme eines blossen 
Zufalls, der nur den Schein eines so ganz gewöhnlichen Ein- 
greifens der Emendatoren (vgl. das οὐχ erı δότε Gal. 5,18 ©) 
herbeigeführt hat, mir völlig unzulässig scheint. Auch Lehm. 
WH. haben das erı eingeklammert. Ganz ähnlich ist das ver- 
stärkende ndn vor vevexgmusvov Rom. 4, 19, das ausser B nur 
noch FG 47. 213, die Lateiner und aeth., Chrys. u. Epiph. weg- 
lassen, ein Zusatz, den nur noch Treg., wenigstens im Text, bei- 
behält, während es Tisch. mit Recht ganz streicht, Lehm. WH. 
einklammern. Dagegen kann ich das πρῶτον Eph. 4, 9 (WH. 
a. R. nach BKLP, den meisten Min. Vers, Dam. Ambrst.) nicht 
für einen Zusatz halten, für den nach dem xaı vor xareßn durch- 
aus kein Bedürfniss vorhanden zu sein scheinen konnte. Viel- 
mehr scheint mir dasselbe ausgelassen, weil man es nach Ana- 
logie von 1. Thhess. 4, 16 auf die Person des Herabsteigenden 
bezog, wo es allerdings als unverständlich erscheinen musste, 
Ebensowenig kann ich das πρῶτον Röm. 1,16, weil es mn BG 
g. Tert. fehlt, mit Lehm. WH. (vgl. Treg. a. R.) einklammern. 
Hier ist dasselbe ganz gedankenlos zwischen dem sonst unmittel- 
bar verbundenen re χαὶ (1, 12. 14, vgl. besonders ὃ, 9. 10, 12) 
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ausgelassen, wie umgekehrt A es 3,9 nach 1, 16 zusetzt. Nur 
in DEFG (1. Kor. 15, 36) ist ein πρῶτον zugesetzt. Das μαλλον 
nach zovvavrıov 2. Kor. 2,% haben Lehm. ed. min. WH.txt. 
nach AB Aug. gestrichen, Treg. eingeklammert; aber es wird 
einfach p. hom. ausgefallen sein. Dass es in FG vor χαρισασϑαι 
steht, wird seinen Grund darin haben, dass diese es in ihrem 
Text ebenfalls nicht hatten und nach besseren Codices aufnahmen, 
aber an falscher Stelle einschalteten. Eingebracht ist ein μαλλον 
nur Hebr. 10,29 (K) aus 9, 14. Dagegen glaube ich allerdings, 
dass das πλὴν Phil. 1, 18 gestrichen werden muss, obwohl es 
nur in B fehlt und alle Kritiker es festhalten. Die Emendatoren 
übersahen, dass das ori causal ist und einen Vordersatz einleitete, 
Dann aber liess sich das orı garnicht anders als durch ein sol- 
ches πλὴν mit dem τί γαρ (vgl. Röm. 3, 3) verbinden, das man, 
für sich genommen, ohnehin nicht verstand: Denn was (Anderes) 
liegt vor, ausser dass Christus auf jede Weise verkündigt wird, 
obwohl man allerdings nicht einsieht, was dadurch begründet 
werden soll. Erkannte man dagegen das τὰ γὰρ als blos rheto- 
rische Formel, so musste man das or: streichen (DEKL), um den 
selbstständigen Gedanken herauszubringen, dass abgesehen von 
jener Differenz der Motive doch immerhin Christus verkündigt 
werde, obwohl in dem &sre — δέτε thatsächlich eben nicht davon 
abgesehen wird. ‘Ganz seltsam ist das in B Kol. 1,12 nach 
ευχαριστουντὲες eingeschaltete au, wobei dem Abschreiber viel- 
leicht 4, 3 vorschwebte. 

Das in Röm. 4, 19 eingeschaltete ov (DEFGKLP) beruht, wie 
das in Kol. 2, 18 eingeschaltete μη (CKLP, vgl. FG: ovx), auf 
offenbarem Missverständniss. Charakteristisch ist ebenso das von 
B Clem. (vgl. Treg. und WH. a. R.) 1. Kor. 13, 5 eingeschaltete 
(ἢ in einer unmöglichen Lesart, die sich als ganz willkürliche 
Aenderung verräth (vgl. I, 1, c), wie umgekehrt das 1. Kor. 6, 9 
in B gedankenlos nach v. 10 vor xAngor. ausgelassene ov, wie 
Hebr. 12,19 in xP (WH.txt.) die Auslassung des überflüssigen μη). 
Dagegen kann ich 2. Kor. 10,14 nur mit B 114. 116 (Lehm. WH. 
a. R.) lesen: ὡς yag un κτλ. Dass diese schwierige Lesart durch 
Weglassung des οὐ und Umstellung des γὰρ hergestellt sein 
sollte, ist völlig undenkbar, zumal die Lesart οὐ yag ὡς, die 
übrigens, da hier AC fehlen, nur X mit den jüngeren Majsk. 
darbietet, nicht den geringsten Anstoss giebt. Dagegen ver- 
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kannten die Emendatoren, dass der Satz fragend zu lesen ıst und 
eine verneinende Antwort involvirt, die im Folgenden begründet 
wird, weshalb sie denselben durch das οὐ γὰρ in eine einfache 
verneinende Aussage verwandelten. Für ganz unmöglich aber 
halte ich trotz aller Editoren, dass das schwierige μήπος vor 
ουδὲ σου φϑβίσεται Röm. 11, 21 (DEFGL, die meisten Mjsk. Vers. 
und Väter) eingeschaltet sein soll. Sicher ist dasselbe schon im 
ältesten Texte (RKABCP cop.) ausgefallen. Man muss nur nicht 
annehmen, dass dasselbe dort absichtlich entfernt wurde, weil 
man damit grammatisch nicht zurecht kam. Es ist vielleicht 
eine reine Flüchtigkeit der Abschreiber, die den erwarteten Nach- 
satz in einfacher Form brachten und dabei dieses unzws gänz- 
lich übersahen. 

Woher WH. Gal. 3, 21 das αν, das in D neben (wo nicht 
gar nach, vgl. N) 7» aus Schreibeversehen ausfiel, einklammern, 
ist garnicht abzusehen, da FG, in denen das av» ἡ» fehlt, nicht 
einmal mit dafür zeugen. Vgl. Ὁ Hebr. 11, 15. DEFGKLP 
2. Kor. 3, 15, wo der Schreibfehler ebenso auf der Hand liegt. 
Wie das a» oder geav, das nach « Gal. 5, 17 in C fehlt (Lehm. 
ed. maj. i. Kl), so ist das av nach μητι 1. Kor. 7,5 (B, vol. 
WH. 1. Kl.) lediglich aus Flüchtigkeit ausgefallen. Vgl. DE 
Hebr. 1, 13. Καὶ Eph. 6, 8. Ο 2. Kor. 3, 16. Ebenso ist das γε D 
2. Kor. 11, 16. DFG Röm. 8, 32. 1.Kor. 4, 8 in B. Röm. 9,20 aus 
Flüchtigkeit übersehen. Dann aber wird dasselbe auch Phil. 3,8 
gegen BDEFGKL (Lchm. Treg.) festzuhalten und, wie Röm. 9, 20, 
usvovvye zu Schreiben sein. Zugesetzt ist dasselbe nur in dem 
ailaye Kol. 2,5 (DE). Vgl. 1. Kor. 9, 2. 

Am häufigsten wird das ἀμὴν zugesetzt, und zwar nicht 
nur achtmal in den jüngeren Cod., sondern unbestritten auch 
Philem. v. 25 (RCEKLP), Phil. 4,23 (NADEKLP), 1. Thess. 5, 28 
(NAEKLP). Dann aber ist wirklich nicht abzusehen, woher es 
Lchm. 2. Thess. 3, 18 nach ADEFGKLP aufnimmt, und 1. Kor. 16,24 
wenigstens in Klammern hat, Wie es hier nur in BFM fehlt, so im 
Philemonbrief nur m AD. Daes aber in x viermal am Briefschluss 
zugesetzt, so wird es sicher auch Hebr. 13, 25 (Lehm. Treg. WH. 
a. R. nach ACDKMP) zu streichen sein, wo es nur in δὲ fehlt. 
Aber auch 1. Thess. 3, 13, wo es Treg. WH.txt. nach BFGKL 
streichen, wird es unechter Zusatz sein. Weggelassen wird es nur 
Gal. 6,18 in G und Röm. 15,33 in AFG, wo es Lehm. einklammert. 
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c. Unter 91 Auslassungen von Praepositionen handelt es sich 
bei 55 um ev, unter 70 Zusätzen bei 43. Schon in X wird ev 
fünfmal, andere Praepositionen sechsmal ausgelassen, sonst in den 
älteren Cod. nur &», und zwar in A einmal, in © dreimal, selbst in B 
zweimal, nämlich 1, Thess. 2,5 (WH. nach B 4 Min. und Vätern, 
vielleicht schon Clem.), wo schwerlich ein Schreibfehler vorliegt, 
sondern gedankenlose Verwechslung des εν roop«osı mit dem 
geläufigen προφασει (Luc. 20, 47. Act. 27, 30. Phil. 1, 18), das 
hier garnicht passt; und Röm. 9,25 (B Aug.), wo der Abschreiber 
das Wort an Hosea gerichtet denkt, was nach dem Inhalt des 
Citats ganz unmöglich ist. Selten gehen die älteren in solchen 
Auslassungen einzeln mit den jüngeren zusammen, so N mit L 
in der sinnlosen Auslassung des ὑπερ Kol. 1,24, das L 1. Tim. 2, 6 
und DEFG Eph. 3, 20 zur Erleichterung des Ausdrucks fehlt, C 
mit EKLP in der Auslassung des ev» vor xaodıa 2. Kor. 5, 12 
und des δὲ vor ἡμῶν mit LO 2.Kor. 1,20, B mit D 2. Kor. 12,11 
in dem lediglich durch Schreibeversehen ausgefallenen vp vor 
vuov, das D auch Hebr. 9,19 gedankenlos auslässt. Blosser Schreib- 
fehler ist wohl auch der Wegfall des εἰς nach δὲς Phil. 4,10 (ADE 
4 Min. go. arm. aeth. und Vätern), das leicht übersehen werden 
konnte, weil der Satz auch ohne dasselbe einen Sinn giebt, wäh- 
rend das ev» vor τῇ ἀπολογία Phil. 1,% (Lehm. 1. Kl. nach ADFG, 
mehreren Min. Thphyl.) nach dem &» vor deoworg übergangen 
wurde, weil es auch vor ßeßaumoeı fehlt, wobei die Abschreiber 
übersahen, dass dieses mit «zo/oy. unter einen Artikel zusam- 
mengefasst ist. Oefter gehen mehrere der älteren mit jüngeren 
zusammen. Das 8» vor τῷ vouo, das Röm.%, 23 in ACL, den 
meisten Min., syr. arm. und vielen Vätern fehlt, ist sichtlich zur 
Erleichterung des Ausdrucks fortgelassen, und nur von Lehm. 
gestrichen, von WH. eingeklammert. Nur Tisch. hat das ev» vor 
waruors Eph. 5, 19, das in BP 17. 73. 116. 118. ἃ. 6. am. demid. 
Chrys. Victorin. Ambrst. Hier. u. A. steht (vgl. Lehm. 1. Kl., Treg. 
a. R. i. Kl. WH. a. R.), einfach gestrichen, obwohl die Weglassung 
nach der Parallele Kol. 3, 16, auch wenn dieselbe nicht wörtlich 
stimmt, um so näher lag, da sie dem Dat. bei adovres καὶ ψαλ- 
λοντες entsprach. Dass das εν ταῖς χαρδιαις (ADEFGP, vgl. 
Lchm. Treg. i. Kl.) nach der Parallele conformirt ist (vgl. die 
halbe Correctur in KL ev τὴ xaod.), hat er mit WH. nicht be- 
zweifelt. Beide haben auch das ἐν vor γλώσσαις 1.Kor. 14,39 
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gestrichen, das in BDFG d. e. g. cop. basm. steht (vgl. Lehm. 
‚u. Treg. a. R. 1. Kl.), obwohl der Ausdruck λαλ. γλ. doch der 
weitaus häufigere ist (vgl. v. 18. 23. 27) und das Aa}. ev nach 
v. 19 keineswegs ungebräuchlich. Nur WH. haben 1. Kor. 14, 16 
das ev vor avevuarı (BDEP 73. 173) wenigstens i. Kl, obwohl 
dasselbe doch sichtlich nach v. 15 weggelassen ist, wie noch KL 
zeigen, die, um ganz zu conformiren, auch den Art. zugesetzt haben. 
Wie in diesen drei Stellen NA mit den jüngeren geht, und € fehlt, 
so auch Eph. 4, 23, wo alle Editoren das e» streichen, obwohl 
sah. cop. Chrys. zeigen, dass dasselbe keine Specialität von B ist. 
Offenbar erschien der einfache Dat. instr. natürlicher. Auch 
2. Kor. 7,4 hat keiner das ev vor τῇ χαρα aufgenommen, das 
B allerdings ganz allein hat. Aber hier lag die Conformation 
nach dem Dat. hinter πεπληρῶμαι so ausserordentlich nahe. 
Die Emendatoren übersahen nur, dass dies zer. wohl ein Be- 
griff ist, der von der Person auch an sich gelten kann, und daher 
nur eines Dat. der näheren Bestimmung bedarf, das ὑπερπερίσο. 
aber nach Röm. 15,13. 1. Kor. 15,58 eine Näherbestimmung durch 
ev erfordert. Lehm. Tisch. selbst haben 1. Thess. 1,5 gegen 
NACP 17. 31. 39. 49. am. das ἐν hinter ἐγενηϑήμεν, das WH. 
wenigstens an den Rand setzen und Treg. einklammert, festge- 
halten; und offenbar ist es nur p. hom. ausgefallen, da z. B. 2, 10 
zu dem vu» bei syevndnuev Niemand ein 8» hinzugefügt hat. 
Der gleiche alte Schreibfehler findet sich Eph., 2,5, wo das ev 
vor τῷ χριότω (Lehm. 1. Kl. ΝΗ. ἃ. R. nach B 17. 73. 118. tol. 
cop. arm. u. vielen Vätern) nach ovv»eßwonomoev ausgefallen ist, 
da das sv» χρίστῶ (τσοὺ v.6 zu fern steht und zu verschieden 
ist, um an ‘Conformation zu denken. Vgl. auch FG Röm. 7,5. 
Eph. 1,20. Tisch. allein hat Röm. 10, 20 das εν vor den beiden 
τοις eus un κτλ. verworfen, das Lehm. und Treg. nur einklam- 
mern, WH. an den Rand setzen. Es steht n BD Ambrst. an 
beiden Stellen, während es FG fg. nur an: der ersten aufgenommen, 
d.e nur an der zweiten intact erhalten haben. Abgesehen davon, 
dass die Conformation nach den LXX sehr nahelag, war der 
blosse Dat. der einfachere Ausdruck; die Emendatoren erkannten 
eben nicht, dass das ev im Sinne”von inter gemeint ist. Phil. 1, 24 
hat freilich nur Treg. das ev» vor τῇ oaoxı, das die Andern nach 
nAOP, einigen Min., Olem. und andern Vätern streichen, wenig- 
stens an den Rand gesetzt. Aber dasselbe wird nach Ausdrücken, 
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wie Röm. 6,1. 11, 22f. Kol. 1, 23. 1. Tim. 4, 16, weggelassen sein. 
Die Emendatoren übersahen nur, dass in all diesen Stellen die 
Bedeutung von δπέμενει» doch eine andere ist, und dass in der 
einzigen wirklich analogen (1. Kor. 16, 8) ein εν steht, das 
freilich F auch dort fortlässt. Aber auch das εἰ γὰρ τῶ τοῦ 
evog παραπτώματι Rom. 5, 1%, das Tisch. Treg. nach wBCKLP 
aufgenommen haben, halte ich für Conformation nach v. 14. Man 
muss nur mit AFG εν evı παραπτ. und nicht, wie Lchm. ed. 
min, (ev τῶ) evı schreiben, da das blosse ev. nirgends vorkommt, 
und das ro in DE nur halbe Correetur nach der conformirten 
Lesart ist, oder gar mit WH. ἃ. R. das blosse εν statt τω τοῦ; 
wie nur 47. Orig. haben. 

Auch bei den Zusätzen handelt es sich in den älteren Co- 
dices hauptsächlich um die Praep. ev. Nur in A, AP steht zıwes 
(τις) εξ αὐτῶν (vuon») statt des blossen Genitiv (1. Kor. 10,7. 6,1); 
und ebenso halte ich das δὲς vor τῇ» &xxAnoıev, das Eph. 5,32 
in ΒΚ 14 Min., Iren. Epiph. Tert. fehlt und von Lehm. WH. 
eingeklammert wird, für einen Zusatz. Ob den Emendatoren 
Eph. 3, 20 vorschwebte oder die unmittelbare Verbindung von 
χριστ. και τ. 82%). (die doch für den Zusammenhang das einzig 
Natürliche ist) anstössig war, mag dahingestellt bleiben. Auch 
sonst haben A (2. Kor. 1, 12) und 8 (1. Thess. 4,4), wie D (1. Tim. 
3,7), DFG (Kol. 2,13), FG (1. Tim. 5,23) in zwei durch καὶ unter 
einer Praeposition verbundenen Ausdrücken die Praeposition beim 
zweiten wiederholt. Ganz analog ist das zaı ev τὴ ayaıd 
1. Thess. 1, 8, das wir schon 1,a als Conformation nach v. 7 
erkannten, und das καὶ ev πληροφοριὰ 1. Thess. 1,5, wo Tisch. 
WH. ohne Zweifel mit Recht das ev nach SB 17. 48. 219. go. 
tol. cop. sah. basm. gestrichen haben. Vgl. Kol.2,7, wo das 
ev vor τῇ πίοτει, das in BD 17. 39. 47. 73 u. a. Min. it. und 
Vätern fehlt, nach allen Editoren dem ev αὐτῶ, wie dem folgen- 
den εν evyagıorıa (vgl. das ev πίστει in AC) conformirt ist. Wo 
scheinbar das Umgekehrte vorkommt, wie in den oben bespro- 
chenen Stellen Phil. 1, 7 (ADFG), 2. Kor. 5, 12 (CEKLP), liegen 
doch noch besondere Gründe vor, da auch in letzterer das ev 
x«od. sicher nicht verstanden wurde. In den jüngeren Codices 
mag eher das Schwanken oft ein ziemlich willkürliches sein. 
Dass das εν vor wa ἡμερα 1. Kor. 10, 8 nicht in SBDFG aus- 
gelassen ist, sondern als der weitaus gebräuchlichste Ausdruck 


108 Weiss, Textkritik der paulinischen Briefe. 


bei Paulus eingebracht, haben ausser WH., die es wenigstens a. 
d. R. setzen, alle Editoren anerkannt. Ebenso streichen alle 
ausser Lehm. Kol. 2,13 das ev vor τοῖς παραπτῶώμασιν nach 
BL, vielen Min., go. und Vätern, dem das &v» vor zn axo. in 
DEFG dann weiter conformirt ist. Charakteristisch ist, dass das 
εν τοῖς παραπτ. in der Parallelstelle Eph. 2,5 (B arm.) keine 
Emendation, sondern wie das hinzugefügte xaı τ. erıYvuuaız zeigt, 
mechanische Conformation nach v.3 ist. Das ev nach zuuevee, 
Gal. 3, 10, das in xB 17. 31. 37. 73. 116. 118. Cyr. Dam. fehlt, 
hat nur Lehm. aufgenommen, Treg. 1. Kl. an den Rand gesetzt. 
Vgl. EKL 2. Kor. 3,7 (εντετυπωμενὴ ev), D 1. Kor. 4,8 (συν 
vum συμβασιλ.), 1. Tim. 6,5 (απεστραμμ. ano). Aber auch das 
sv to Röm. 13, 9, das in ΒΕ fehlt, und das Lehm. Treg. WH. 
einklammern, wird zu streichen sein. Es wurde zugesetzt, weil 
die vorigen Gebote mit einem ro eingeführt waren, und in Er- 
innerung an Gal. 5, 14, wo umgekehrt FG (und mit ihnen auch 
D) das εν τῶ nach Röm. 13, 9 fortlassen, sodass B allein das 
ganz Richtige hat. So passend es dort wegen des ev» evı Aoyo 
war, so unpassend ist es hier, wo das ev» τῷ λογώ τοῦτο schon 
auf das Citat hinweist. Dagegen wird das ev vor dıdayn 1.Kor. 
14, 6 (Lehm. nach ABKLP, den meisten Min., d. 6. f. g. vg. Clem. 
u. a. Vätern) mechanisch den drei vorhergehenden ev» confor- 
mirt sein. 

Praepositionelle Zusätze werden in der Gruppe DE, FG und 
N, A, C fast gleich oft (16—17mal) ausgelassen, aber schon in 
B, wo Röm. 6, 19 das εἰς τὴν avouıev (WH. 1. Kl) nach 
avouıa, und Röm. 15,13 das εἰς To περισσξευξιεν nach πιστευξδιεν 
p. hom. ausgefallen, und aus reiner Nachlässigkeit das εἰς τ. εϑ»η 
Röm. 15, 16, das μετα τ. ἀδελφῶν 1. Kor. 16, 11, das εν zugıo 
Gal. 5, 10. Ebenso ist aus Nachlässigkeit das δὲς vuas 2. Kor. 
13, 4, das Lehm. u. ΝΗ. nach BE einklammern, und Kol. 1, 20 
das δὲ avrov p. hom. nach avrov ausgefallen, das Lehm. Treg. 
nach BDFGL, einigen Min., vielen Vers. und Vätern streichen, WH. 
einklammern. Fast gleich oft finden sich freilich derartige Zu- 
sätze und zwar nicht nur gegen 30 mal in den jüngeren, sondern 
schon in den älteren Codices, wo nur Lehm. ed. min. Hebr. 9, 28 
das dıa nıoremg nach &s σοτήριαν (AP) und Lehm. sogar 
Hebr. 7, 21 den Zusatz xara τ. ταξιν μελχ. (ADEKLP) aus v. 17 
aufnimmt. Er allein hat auch nach ADEFGKLP Eph. 1,1 das 
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Ev EpEO@ aufgenommen, das die Anderen (Treg. nur a. R.) ein- 
klammern, über dessen Unechtheit heute aber wohl kaum mehr 
ein Zweifel besteht. Solche Zusätze finden sich aber schon in 
ΝΑῸ gemeinsam viermal. Das εκ vexgmv Röm. 8, 34, das aus 
v. 11 stammt, haben nur WH. 1. Kl, das προς ὑμᾶς nach ελευ- 
σομαι Phil. 2, 24 (NACP) hat keiner aufgenommen, das επί τοὺς 
vıovg τ. ἀπειϑεϑιίας 0]. 8,0, das aus Eph.5, 6 stammt, nur Lehm. 
wenigstens in Klammern. Es fehlt in B sah. Clem. u.a. Vätern, und 
ist schon darum ganz unmöglich, weil dann εν οἱς inter quos 
heissen müsste, was wegen des χαὶ vwsıg nicht angeht. Aber 
auch das ev» yao χρίστο ın00v Gal. 6, 15 haben Tisch. WH. 
Treg.txt. mit Recht verworfen gegen das einfache ovre yao (B 17. 
47. g0. Chrys. Hier. Aug.), da es offenbar aus 5, 6 stammt, wo- 
nach KLP noch das voyver statt eorıv einbringen. Es ist auch 
ganz unpassend, da nicht der Relativsatz, sondern der Hauptsatz 
aus v. 14 begründet wird; denn die Beschneidung gehört ja nicht 
zum χοσμος, sondern zu den Vorzügen, deren er sich nicht rühmen 
will. Zweifelhaft kann nur Kol. 2,7 sein, wo das ev» αὐτῇ vor 
&v εὐχαριστία In NAC Min. am. fu. tol. cop. aeth. Archel. aus- 
gefallen sein könnte. Aber das ev» αὐτὴ (BEKL, vgl. noch D 
und P) wird mechanischer Zusatz nach 4, 2 sein. Dass den Ab- 
schreibern eine erst später folgende Stelle vorschwebt, ist durch- 
aus nicht auffallend. Die Wiederkehr des &v αὐτὴ 8» εὐχαριστία 
dort, wo jenes allein eine natürliche Beziehung auf τὴ προσευχὴ 
hat, wäre zu auffallend. Dagegen wird das ev χυρίω Eph.6, 1 
mit Lehm. (vgl. Treg. u. WH. i. Kl.) nach BDFG, Clem. u. den 
Lat. zu streichen sein. Es rührt aus der Parallele Kol. 3, 20 her, 
wo es bei εὐαρξστο» seine eigentliche Bedeutung hat. 

ἃ. Von Conjunctionen wird am häufigsten καὶ ausgelassen 
oder zugesetzt, und zwar auch da, wo es adverbial steht und die 
Bedeutung „auch“ hat. Ausgelassen wird ein solches καὶ in den 
jüngeren Codices 34mal, und zwar hauptsächlich in der Gruppe 
DEFG. Aber auch in den ältesten Codices kommen völlig un- 
motivirte Auslassungen vor, die sich übrigens oft weithin ver- 
schleppt haben. So inx Phil. 3, 8. Hebr. 8, 3. 2. Tim. 1,12, in A 
Phil. 4, 12, in Ο 2. Kor. 4, 11, auch in B. Allerdings haben 
Treg. u. WH. das καὶ nach uevov» Hebr. 9, 1 eingeklammert, 
und gewiss ist seine Auslassung keine Specialität von B, da sie 
sich in einer Anzahl von Min., in cop. basm. und bei Thphyl. 
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findet; aber das xaı nach wevovvye Phil. 3,8, das ın N aus- 
gefallen, fehlt auch in 80. f. fu. demid. go. cop. aeth. Cyr. 
Lucif., sodass dieser Fehler, wo er auch herstammt, sich noch 
weiter verbreitet hat, als jener; und doch hat keiner daran ge- 
dacht, dies xaı einzuklammern. Das χαὶ vor ıwa Röm. 9, 23, 
das den Auslegern soviel Noth gemacht hat, streichen sogar WH. 
völlig nach B 5. 37. 38. 39. 80. 116 vg. go. cop. Fulg., und Treg. 
klammert es wenigstens a. R. ein. Aber welch ein Emendator 
soll dieses, wie man es auch fasse, immer schwierige und unbe- 
queme xaı eingebracht haben? Man muss nur nicht annehmen, 
dass es in B auf Grund einer Reflexion über diese exegetischen 
Schwierigkeiten ausgemerzt ist; es ist lediglich, weil man keinen 
Zweck davon einsah, und das ıwa sich so einfach an das Haupt- 
verbum anschloss, ausgelassen. Vollends Eph. 4,4, wo WH. 
und Treg. a. R. das in B 9 Min. vg. go. aeth. Ambrst. fehlende 
xcı einklammern, liegt lediglich ein bei den vielen ähnlichen 
Buchstaben (CKAIEKAN) sehr begreifliches altes Schreibever- 
sehen vor, das sich weithin verschleppt hat. Wo nun gar 8 
mit jüngeren Mjsk. zusammentrifft, da hat er überall seine Ver- 
theidiger gefunden, selbst Phil. 3, 12, wo Tisch. nach SDEFG 
39. 111 und den Lateinern das καὶ vor zaralaßo streicht, ob- 
wohl dasselbe ursprünglich sichtlich durch Schreibeversehen aus- 
gefallen, und DEFG, die auch das καὶ vor xareAnuydn auslassen, 
hier doch kaum in Betracht kommen. Eph. 5, 28 hat nicht nur 
Tisch. das za. vor οὐ audoeg nach NKL, den meisten Min. und 
mehreren Vätern gestrichen, sondern auch WH. eingeklammert. 
Man müsste hier annehmen, dass es nach v. 24 eingebracht ist; 
aber ADEFG (Lehm.), die wirklich nach diesem Verse confor- 
miren, schreiben eben darum ovrws καὶ οἱ avdoss, indem sie 
das οφείλουσι» nachstellen, sodass B 17 allein das ganz Richtige 
erhalten haben. Hier konnte das χαὶ wirklich Bedenken erregen, 
wenn man die Beziehung des εαυτῶν auf das savro v. 27 über- 
sah und die dadurch ausgedrückte Analogie auf das 95 — owuara 
bezog, das wohl durch v. 23, aber nicht durch v. 25ff. motivirt 
ist. Hebr. 11, 20 hat neben Tisch., der das xaı vor neoı μελ- 
λοντῶν nach NEKLP, den meisten Min. und Vers. streicht, auch 
Treg. es eingeklammert. Aber wie soll wohl dieses den immer 
wieder mit dem einfachen πίστει beginnenden Sätzen gegenüber 
durchaus inconeinne χαὶ eingebracht sein? Und doch passt 
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dasselbe sehr gut, da es sich bei dem Segen wirklich um eine 
υποστασις ελπιζομενῶν» (v. 1) handelte. Hierher gehört trotz 
aller Editoren noch 2. Kor. 12,1, wo freilich das e2svoouaı de 
καὶ lediglich m B 213 erhalten; aber nur, weil in FGP wohl 
das γὰρ des emendirten Textes (DEKL) nach dem Ursprünglichen 
in de corrigirt, aber das darüber fortgefallene καὶ zu restituiren 
vergessen ist, während die Auslassung desselben in X mit seiner Ver- 
wandlung des de: in de (vgl.D) zusammenhängt. Das nur, weil man 
seine Beziehung nicht verstand, in NCKLP ausgelassene καὶ vor 
ἐπρέπεν Hehr.%, 26 haben nur WH. eingeklammert. Ebenso- 
wenig hat selbst Tisch. die Streichung des xaı nach ζωοποιήσει 
Röm. 8, 11, das in NA 47 fehlt, gewagt; nur WH. und Treg. 
a. R. haben es eingeklammert. Es war aber offenbar dadurch 
haltlos geworden, dass NA (mit C) 47 vorher das &x vexo@» ein- 
geschaltet hatten (vgl. 3, c), weil das Lebendigmachen der Leiber 
nicht mit einem Erwecken aus Todten in Parallele gesetzt wer- 
den konnte. Dagegen hat Tisch. das καὶ vor zeoı ἡμῶν 1. Thess. 
9,25 (BD 5 Min. go. arm. Chrys.) gestrichen, Lehm. WH. Tree. 
a. R. eingeklammert; aber es fiel offenbar nur fort, weil man 
seine Beziehung auf v. 17 nicht erkannte. Ebenso streicht er 
mit Lehm. nach NADP 7 Min. d. 6. sah. cop. arm. aeth. Cyr. 
das καὶ vor δικαιώματα Hebr. 9, 10, das Treg. wenigstens 1. Kl., 
WH. a. R. haben. Dass man dasselbe nicht verstand, zeigt die 
‘ganz verkehrte Verwandlung des δικαιώματα in den Dat. (EKL), 
sodass hier wieder B allein das Richtige erhalten hat. End- 
lich ist das καὶ vor ovoa» Röm. 16, 1 (BC 47), obwohl es nur 
WH. 1. Kl. haben, entschieden festzuhalten, da es erst die An- 
knüpfung des dıaxovo» mit ovoav motivirt. Es ward so leicht 
übersehen, dass damit ein zweiter Empfehlungsgrund neben dem 
in τ. αδελφην ἡμῶν liegenden eingeführt wurde. Aber diese 
Auslassung findet sich auch Röm. 8, 34 schon in XAC, vielen 
Min. Vers. und Vätern, wo Tisch. WH. (vgl. Lehm. 1. Kl.) nach 
ihnen das χαὶ hinter dem ersten og streichen. Aber dasselbe ist 
doch offenbar weggelassen, weil nur so das zweite og χαὶ moti- 
virt zu sein schien. Eben darum haben DEFGKL, die das erste 
noch mit B erhalten haben, nun auch ein za vor eysgdeız ein- 
geschoben, sodass auch hier B den verschiedenen Cörrecturen 
gegenüber allein das Richtige erhalten hat. Es ist daher durch- 
aus nicht zu verwundern, wenn BD 71. d. e. vg. sah. Ambrst. 
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1. Kor. 11,19 (Treg., vgl. Lehm. u. WH. i. Kl.) allen andern 
Mjsk. gegenüber das xaı nach ıva erhalten haben. Wie dasselbe 
eingekommen sein sollte, ist nicht zu begreifen; um so mehr, wie 
es getilgt ward, wenn man es dem χαὶ augeocıg parallel zu οἱ 
doxıuoı zog, wo es allerdings ganz sinnlos wäre. Es gehört aber 
zu wa und hat seine volle Berechtigung darin, dass dies ja 
keineswegs die einzige Absicht (Gottes) ist, wenn neben den 
σχισματαὰ sogar augsosıg unter ihnen auftauchen. Alle Editoren 
streichen das xaı vor sdeıyuarıcev Kol. 2, 15 (B), von dem doch 
nicht zu begreifen, wie es eingekommen sein sollte, während es 
so leicht ausfiel, wenn man übersah, dass es im Sinne von etiam 
den Parallelismus von v. 15 zu v. 14 markirt. Neben diesen 
12 Stellen, zu denen noch Hebr. 5, 4 tritt, wenn C dort καϑωσπερ 
las, giebt es nun noch 5, in denen B den gleichen Fehler mit 
jüngeren Codices theilt. Dazu gehört 1. Kor. 15, 28, wo Treg. 
zwar das xaı vor avrog, das in BDEFG 17.d.e.g. cod. vg. und 
vielen Vätern fehlt, streicht, Lehm. und WH. es einklammern. 
Aber, obwohl sich so wenig wie Hebr. 9, 1 ein Grund der Aus- 
lassung einsehen lässt, dieselbe also nur reine Nachlässigkeit 
sein kann, ist dasselbe vor dem sonst kaum verständlichen auroc 
o vıog unentbehrlich. Dasselbe gilt von dem εγὼ statt zayo in 
BM 1. Kor. 16, 10, das nur WH.a.R. hat, und dem Fehlen des 
καὶ nach ἡ 1. Kor. 16, 6 (ΒΜ 3. 116. Chrys.), das keiner ange- 
zweifelt hat. Reine Schreibeversehen aber sind der Ausfall des 
ΚΑΙ vor Aldovrı 1. Thess. 4, 8 (ΑΒΕ) und des καὶ zwischen 
είς o und exaReoev 2. Thess. 2, 14 (ABDEKL) das doch derselbe 
Schreibfehler ist, wie der oben besprochene in Eph. 4,4. Lehm 
Treg. WH. haben das καὶ beide Male mit Unrecht gestrichen. 

Zugesetzt findet sich dies xaı in den jüngeren Codices noch 
häufiger (37mal), seltener dagegen in den älteren. Ganz ver- 
einzelt findet es sich in (Hebr. 4, 12), A (Hebr. 3, 17. 2. Thess. 
3,3), € (Phil. 1, 30), auch in B (1. Thess. 4, 10). Hier weiss ich 
mir das καὶ vor είς πάντας nur so zu erklären, dass das καὶ an 
der Spitze des Satzes (fälschlich) auf diesen Gegenstand ihrer 
Liebe (im Gegensatz zu αλληλους) bezogen und dies durch Wie- 
derholung des καὶ vor dem δὲς markirt wurde. Sehr begreiflich 
ist die Einschaltung des xaı vor αὐτοῖς Röm. 4,11 in CDEFGKLP, 
die keiner aufgenommen hat, und des καὶ vor ελαλησα 2. Kor. 
4,13 (Tisch. nach XFG g. syr. arm. go. Epiph.), das ganz mecha- 
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nisch dem folgenden dio καὶ λαλοῦμεν conformirt ist. Ganz 
ebenso ist aber das καὶ To xnovyua 1. Kor. 15, 14 (Tisch. nach 
NADEFGKP 25 Min. g. go. Dial. Oee.) dem folgenden χαὶ ἢ 
πίστις conformirt. Treg. und WH. haben es nur ἃ. R., Lehm. 1. Kl. 
Absichtliche Verstärkung ist das xa9og καὶ προειπον Gal.5,21 
(WH. a. R. Lehm. i. Kl. nach ACDEKLP, allen Min. deg.tol. 
cop. arm. Marc. Clem. u. a. Vätern), wie ein solches xaı gerade 
nach xad wg auch sonst gern zugesetzt wird. Vgl. D 1.Kor. 10, 7. 
KL 1. Kor. 10, 9. 10. EKL Kol. 1,7. Aber auch das καὶ nach 
dıo Röm. 4, 22, das Tisch. aufnimmt, die Anderen einklammern, 
wird nach BDF&G ἃ e fg vg. Ambrst. zu streichen sein. Es ist 
ebenso, wie das καὶ nach dio Röm. 1,24 (DEGKLP, vgl. auch 
das oben besprochene dio καὶ in NFG 2. Kor. 4,13) zur Ver- 
stärkung zugesetzt. Dass dergleichen Fehler schon aus ΝΑῸ her- 
rühren können, zeigt das ὦ καὶ dexarnv (Tisch. WH. a. R.) 
Hebr. 7, 4, wo das xaı BDE ἃ e fu. tol. cop. basm. Prim. fehlt 
und sicher nach v.2 conformirt ist. Hierher rechne ich auch 
Röm. 5, 15, wo das ovzog και (vgl. DEFG 2. Kor. 1, 5), obwohl 
es in B ganz allein fehlt (vgl. WH. ı. Kl.), nach v. 18. 19. 21, 
wo die Lesart nirgends schwankt, conformirt sein wird, und 
Gal. 2, 13, wo das xaı vor οἱ Aoınoı, das B f. vg. cop. go. aus- 
lassen und WH. einklammern, ganz mechanisch dem καὶ vor βαρ- 
γναβας conformirt sein wird. 

Gerade so oft, wie das adverbiale, wird auch das copulative 
καὶ in den jüngeren Codices ausgelassen, vereinzelt auch in N 
(2. Thess. 2, 16. Tit. 1, 16) und A (1. Kor. 11, 2), besonders häufig 
in B. Am ehesten könnte noch das Fehlen des καὶ nach ayıoı 
(WH. a. R. nach B 17. sah.) Kol. ὃ, 12 als Schreibfehler aufge- 
fasst werden. Das Fehlen des xaı vor aysıdır Kol. 2, 23 (vgl. 
Lehm. und WH. 1. Kl.), das noch bei Vätern wiederkehrt, hat 
vielleicht seinen Grund darin, dass nach v. 18 die beiden ersten 
Stücke zusammengefasst wurden, und darum das dritte nur als 
Näherbestimmung erschien. Aber das Fehlen des xaı nach Aov- 
xıos Röm. 16, 21 (B) und des χαὶ vor ev zacıv Eph. 4, 0 (B 
32. Victorin.) scheinen reine Nachlässigkeiten zu sein, für die 
sich garkein Anlass absehen lässt. Bemerkenswerth ist, dass 
Kol. 3, 23 in B das xaı vor οὐχ ande. fehlt, also die Gegensätze 
einander asyndetisch gegenübertreten. Es ist also keineswegs 
nothwendig, in einem solchen Asyndeton das Zeichen der schwie- 
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rigeren und darum ursprünglicheren Lesart zu sehen; es scheint 
sogar, als hätten die Abschreiber an dem xaı vor der Negation 
einen gewissen Anstoss genommen. Nur Tisch. hat 2. Kor. 9,5 
nach ΒΟ 52. it. vg. Chrys. Aug. Ambrst. das xaı zwischen ὡς 
εὐλογίαν und un ὡς πλεον. gestrichen, während Hebhr. 5, 12, wo 
ΝΟ 17. f. vg. cop. Orig. und einige Väter das xas zwischen ya- 
λαχτος und οὐ OTEgEag To. auslassen, nur Lehm. dasselbe auf- 
nimmt, Treg. es einklammert, WH. an den Rand setzt und Tisch. 
ganz streicht, obwohl hier schon das xaı vor Yeyov. dies xaı 
beschwerlich erscheinen liess. Eingeschaltet ist ein solches χαΐὶ 
nur DEFGL 1. Kor. 3,2 und AKLP Hebr. 8, 2, wo es keiner auf- 
genommen hat. Leicht wurde auch ein καὶ übergangen, weil man 
übersah, dass es einem zweiten im Sinne von: sowohl — als auch 
correspondirt. Daher muss ich, obwohl nur WH. es a. R. hat, 
das καὶ vor εἰς ἀλλήλους 1. Thess. 5, 15 mit BKLP, den meisten 
Min. fu. tol. und vielen Vätern festhalten, das ohnehin so leicht 
nach 3, 12 weggelassen wurde und doch absichtlich zum Ab- 
schluss noch einmal das Verhalten gegeneinander neben dem 
gegen Alle betont. Ebensowenig liegt 2. Thess. 3, 4 ein Grund 
vor, das zas vor noısıre nach NAD ἃ 6 zu streichen (Tisch.) 
oder einzuklammern (Treg. WH.). Gerade dass ΒΕ trotz des 
ganz unpassenden Zusatzes eroınoars χαὶ dies xaı, das dadurch 
seine eigentliche Bedeutung verlor, beibehalten haben, zeigt, dass 
sie es in dem ursprünglichen Texte vorfanden. Auch 1. Kor. 7, 34 
haben Lehm. Treg. WH. mit Unrecht das καὶ vor τῷ σώματι 
eingeklammert, das in ADP 17. 37. cop. arm. und vielen Vätern 
fehlt. Wenn aber δὲ, der 1. Thess. 5, 15. 2. Thess. 3, 4 ein solches 
unverstandenes καὶ weglässt, dagegen Philem. v. 11 mit FG, 8 Min. 
g. am. fu. tol. aeth. Hier. Prim. das sicher absichtsvolle xaı 
σοι καὶ zuoı schreibt, so wird Letzteres mit Tisch. gegen Lehm. 
(vgl. Treg. u. WH.a. R.) festzuhalten sein. Vgl. noch FG 1. Kor. 1,22. 
Eingebracht ist ein solches χαὶ — xaı nur dreimal in DFG 
(Röm. 10,.2.; 1. Kor, Πρ. 8. μὴ τ and an HE The ΟΣ 
Trotz aller Editoren muss ich mit KLP, fast allen Min. Vers. 
und Vätern Tit. 3,1 das χαὶ zwischen aoyaıg und εξουσίαις 
festhalten, das nur in den älteren Codices aus Schreibeversehen 
wegen der Buchstabenähnlichkeit ausgefallen, da das asyndetische 
apyaıg εξουσίιαις eine irgend natürliche Erklärung nicht zulässt. 
Ebenso halte ich den Ausfall des xaı vor χλαίειν in NBDFG 47. 
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67. it. vg. go. arm. Ambrst. Aug. Röm. 12,15 für einen blossen 
Schreibfehler (vgl. DE Phil. 3, 18), obwohl es nur WH. an den 
Rand gesetzt haben. Auch das καὶ vor χαϑὼς Röm. 3, 8 ist 
in BK 39. 74 lediglich aus Schreibeversehen ausgefallen, obwohl 
WH.txt. und Treg. a. R. es einklammern. Vgl. A 1. Kor. 11, 2. 

Zugesetzt wird ein copulatives καὶ in den jüngeren Codices 
nicht weniger als 60 mal, fünfmal in 8, viermal in A und schon 
in B fünfmal. Charakteristisch ist, wie B 1. Kor. 3,12 (WH. 
a. R.) die sechs asyndetisch aufgezählten Stücke bei den beiden 
ersten zu verbinden beginnt, aber gleich beim dritten es aufgiebt, 
weil er sich von der Richtigkeit des Asyndeton überzeugt. Das x«ı 
vor eyysyoauuevn 2. Kor. 3,3 (WH.a.R. nach B 74. f. vg.) ist 
ganz mechanisch dem vorhergehenden yımmoxouevn καὶ ava- 
Yır©0xousvn conformirt, da ja diese beiden Participia durchaus 
nicht in der Weise coordinirt sind, wie jene, was schon aus dem 
Wechsel des Part. Aor. und Perf. erhellt, und 2. Kor. 9, 13 ver- 
bindet das za. vor dıa (Lehm. ed. min.) ganz gedankenlos die 
beiden dı«, die doch durchaus nichts mit einander zu thun haben. 
Ebenso gedankenlos beginnt B allein mit καὶ τοῦτο Röm. 6, 6 
einen neuen Satz, obwohl garkein neues Hauptverbum folgt, und 
verbindet 1. Thess. 1, 6 xaoas durch χαὶ mit avevuaroc, das 
doch offenbar davon abhängt. Von den acht Stellen, wo A mit 
jüngeren Codices ein χαὶ zusetzt, hat nur Lehm. das za: zwischen 
τῆς ριζης und τῆς πίοτητος (AELP) Röm. 11, 17 aufgenommen 
(vgl. Treg. 1. Kl.), das doch offenbar aus Verkennung des gen. 
qual. entstanden ist, und Hebr. 13, 6 haben Lehm. Treg. das aus 
den LXX eingebrachte xaı zwischen den beiden Hälften des Ci- 
tats in Klammern. Das xaı zwischen nyıaousvov und βυχρῆστον 
(CKLP) 2. Tim. 2, 21 hat keiner aufgenommen, ebensowenig aber 
das χαὶ zwischen den beiden Vershälften von 1. Kor. 15, 17 (NA). 
Dagegen lesen Tisch. Treg. Kol.1,3 τω 9:0 καὶ zargı (NAEKLP, 
alle Min. f. vg. arm. Thdrt. Dam. Ambrst.), obwohl gerade die 
Einschaltung dieses x«ı überaus häufig ist. Vgl. Καὶ 1. Thess. 1,1. 
EKL Kol. 2,2. AEKLP 2. Thess. 2, 16. x 2. Thess. 1,1. Das xaı 
vor οὐκ εν σοφια ὃ. Kor. 1,12 (ΒΜ 37. 73. 120. f. vg. Dam.), 
das WH. einklammern, ist ein ganz gedankenloser Zusatz, da das 
ev vor ayıornrı und dies ev in Wahrheit garnicht gleichbe- 
deutend sind und darum garnicht verbunden werden können. 


Das χαὶ vor τὰ um ovra 1. Kor. 1,28 (WH. 1. Kl. nach BELP, 
8% 
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den meisten Min. vg. syr. cop. arm. u. Vätern) ist mechanisch 
den vorigen Gliedern conformirt, während schon die subjective 
Negation zeigt, dass hier dieselben charakterisirt werden nach 
ihrer Geltung in der Welt, dasselbe also Apposition ist. Das 
καὶ vor edoxev Eph. 4, 8 (Treg. WH. 1. Kl. nach BCKLP, den 
meisten Min., syr. go. aeth. und vielen Vätern) ist der gewöhn- 
liche Verbindungszusatz. Dass dasselbe nach den LXX fortge- 
lassen sein sollte, was ohnehin nicht wahrscheinlich, ist hier ganz 
undenkbar, da es dort garnicht &dwxsv, sondern δλαβὲς heisst, 
also von einem den Abschreibern vorschwebenden Wortlaut nicht 
die Rede sein kann. 

Auch ein re fällt in den jüngeren Oodices siebenmal aus, 
vereinzelt auch in 8 (Röm.,1, 16), wo freilich ein offenbarer 
Schreibfehler vorliegt, und in © (Röm. 1, 27), wo es nicht sicher 
ist, ob er re oder de in seiner Vorlage hatte. Dass das re hinter 
εαν 2. Kor. 10, 8, das in ΒΕ 7 Min. arm. Chrys. Thphyl. fehlt, 
und das Lehm. ed. min. Treg. und WH. a. R. streichen, zuge- 
setzt sein sollte, ist gänzlich unwahrscheinlich, da sich nirgends 
ein Anlass dazu zeigt. Eher könnte man vermuthen, dass das 
te vor xaı ϑυσιας Hebr. 5, 1, das in B fehlt, das Lehm. streicht, 
Treg. und WH. einklammern, nach 8,3. 9, 9 hinzugefügt wäre. 
Allein da sich nicht sicherstellen lässt, dass diese Lesart sich 
noch irgendwo ausser in B findet, und da es doch schwer er- 
klärlich wäre, warum der Ausdruck in den zwei ganz parallelen 
Stellen 5, 1 und 8, 3 wechselt, wird das re auch hier rein aus 
Nachlässigkeit fortgefallen sein. Dagegen wird das re nach avc- 
στασεῶς Hebr. 6, 2, das in BDP fehlt und das WH.txt. streichen, 
Treg. einklammert, mechanische Conformation nach dem vorher- 
gehenden enıdeoeng τὲ sein. Ein re vor xaı ist ausgelassen DE 
Röm. 10, 12, FG 1. Kor. 1, 24, Καὶ Hebr. 5, 7, MP Hebr. 2, 4 (on- 
ueioıs καὶ τερασι») und in derselben Formel 2. Kor. 12, 12 
(A, DEKLP), wo Lehm. Treg. es mit Unrecht streichen, WH. 
einklammern. Allerdings wird auch ein re xaı eingebracht 
1. Kor. 3,3 (ELP) Hebr. 4, 12 (DEK) 11, 32 (DEKLP), auch in 
A (Röm. 16,2) und © (Kol. 1, 16); aber gerade δὲ und B, die es 
dort haben, zeigen nirgends den gleichen Fehler. 

Endlich sei noch bemerkt, dass ἡ in den jüngeren Codices 
je sechsmal ausgelassen und zugesetzt wird, in A einmal, in 8 
viermal ausgelassen. Wenn es 1. Kor. 9,7 in BDEFG 31. 73. 


II. Auslassungen und Zusätze. 3, 6. μεν, de. 147 


119. it. vg. sah. arm. go. und Vätern vor dem dritten τίς fort- 
gelassen wird, und deshalb von Lehm. gestrichen, von Treg. WH. 
eingeklammert, so ist doch ganz unerklärlich, warum, wenn es 
eingebracht ist, es nicht schon vor dem zweiten τίς gesetzt wurde. 
Es wird also, um die drei Glieder zu conformiren, wegge- 
lassen sein. 

e. Das «ev wird in den jüngeren Codices nur ganz vereinzelt 
(D: 2. Kor. 12,1. K: 2. Kor. 10, 1) ausgelassen, der Ausfall des 
μεν vor wein 1. Kor. 12,20 (BD 73. 114. ἃ e arm. go. Aug.), 
das Lchm. Treg. und WH. a. R. einklammern, ist offenbarer 
Schreibfehler. Reine Nachlässigkeit wird auch der Ausfall des 
zwischen τῷ und vo: unbequeme μεν Röm.?,25 in NFG 10 defg. 
vg. und lat. Vätern sein, das nur Tisch. gestrichen hat. Eine 
wirkliche Emendation aber ist die Auslassung des μὲν nach ava- 
xgweı 1. Kor. 2,15 (Lehm. Tisch nach ACDFG, vgl. Treg. 1. Kl), 
dem das folgende de nicht entspricht und das daher incorrect 
schien. Da δὲ fehlt, haben nur BELP mit allen Min. und vielen 
Vätern das Richtige. WH. haben das μὲ» aufgenommen. Vollends 
aber das μεν Röm. 6, 21 (Lehm. nach BDEFG 73. Thart.), das 
ohnehin sehr unbequem die schon durch das γὰρ herbeigeführte 
Trennung des Art. von seinem Substantiv vergrössert, erschien 
ganz beziehungslos, da das folgende »vve de damit garnichts zu 
thun hat und darum auch kaum eine Einschaltung des μὲν her- 
vorrufen konnte. Hinzugefügt wird ein we» in den jüngeren 
Codices fünfmal; aber auch das us» nach ἀπείιϑουσιν Röm. 2, 8 
(AEKLP) und nach nusıg Gal 2,9 (ACDE) hat Niemand aufge- 
nommen, nicht einmal das we» solit. Hebr. 6,16 (CKL; vel. DEFG: 
Phil. 1,3). Das ganz unpassende μὲν nach zavreg 1. Kor. 15,51 
hat trotz NAEFGKL nur Lehm., das «ev nach oopove Röm. 16, 19 
trotz NACP nur WH. 1. Kl. aufgenommen. Ernstlich streitig ist 
nur das o wer &x τ. ncud. Gal. 4, 23, in dem das μὲν bei B f£. 
vg. und lat. Vätern fehlt, weshalb es Lehm. WH. und Treg. a. R. 
einklammern. Aber hier lag es den gedankenlosen Abschreibern 
zu nahe, dem folgenden ὁ de gegenüber ein 0 we» zu postuliren, 
indem sie übersahen, dass. ὁ &x τ. zaud. zusammengehört, wäh- 
rend das o «ev, man mochte dasselbe richtig oder unrichtig ver- 
binden, Niemanden stören konnte. 

Sehr viel häufiger wird das de ausgelassen, in der Gruppe 
DEFG allein 24mal, vereinzelt in L und P neunmal, ebenso in 
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N fünfmal, in A und C je dreimal. Hier hat nur Lehm. das de 
nach ouorog (1. Kor. 7, 3: A) und WH. nach ενδυσώμεϑα (Köm. 
13, 12: 8) eingeklammert. Ebenso aber ist auch der Ausfall des 
de nach Yırsc#e Eph. 4,32 (B 32. 47. 69. 177. arm. Clem. Orig. 
Oec.), das Lehm. streicht, WH. und Treg. a. R. einklammern, 
reiner Schreibfehler. Vgl. den Ausfall des denach αναμιμνησχεσϑε 
Hebr. 10, 32 (ἡ. Wahrscheinlich hatten schon DEFG diesen 
fehlerhaften Text vor sich, da sie zur Hebung des Asyndeton 
ein οὐ» einschieben. Dass Gal. 2, 16 in AKP, 1. Kor. 13, 8 ἴῃ 
CDFGKP, 1. Kor. 16, 15 in δ) ein de ausgefallen, hat Niemand 
bezweifelt. Sicher aber ist auch 1. Kor. 12, 21 (ACFGP 17. 
37. 137. u. a. Min. f. g. fu. demid. cop. arm. aeth.) das de ausge- 
fallen, weil es an dritter Stelle steht, obwohl es Lehm. WH. und 
Treg. ἃ. R. in Klammern setzen. Das de hinter orav, das 
1. Thess. 5, 3 in SAFG 17. 44. 47.179 u. a. Min. go. arm. aeth. 
und den Lateinern fehlt, und das Tisch. streicht, Lehm. ein- 
klammert und Treg. ΝΗ. an den Rand setzen, ist vor Agymoın 
einfach aus Schreibeversehen ausgefallen, wie das de vor ϑέεὸος 
(ῷ 1. Kor. 6, 13) oder das de vor dıdovaı (1, 1. Kor. 12, 7), nur 
dass 1. Thess. 5,3 das Versehen durch die Aehnlichkeit der Buch- 
staben / und A noch ungleich näher gelegt war. Auch hier 
scheinen KLP noch diesen verstümmelten Text vor sich gehabt 
zu haben, da sie das Asyndeton durch Einschaltung eines γὰρ 
heben. Vgl. noch den Ausfall des de vor doxıuasere (NA, vgl. 
WH.i. Kl.) 1. Thess.5, 21. Dann aber wird auch das de vor 
Aeyo Kol. 2,4, das ΑΒ Ambrst. Aug. fehlt, und das Alle fort- 
lassen bis auf Treg., der es wenigstens 1. Kl. aufnimmt, als echt 
festgehalten werden müssen. Vielleicht ist auch das de vor 
διακρισ., das 1. Kor. 12, 10 in BDEFG it. vg. Clem. Tert. Ambrst. 
fehlt, das Lehm. 'Treg. auslassen und WH. einklammern, ledig- 
lich aus Schreibeversehen ausgefallen, wonicht in Folge von 
Conformation nach dem aAAo προφ., wie nach denselben Zeugen 
unmittelbar vorher zu lesen (s. u.). So sicher in DFG, die ja 
nach dem greom v.9 ohne de auch das de nach den beiden 
ersten @aAAo streichen. Auch das de nach ψαλω 1. Kor. 14, 15, 
das BFG 46, in Vers. und Vätern fehlt, das Lehm. streicht, Treg. 
WH. einklammern, wird aus Nachlässigkeit ausgefallen sein, 
wenn sich auch hier ein ähnlicher Anlass nicht sehen lässt. 
Immerhin ist es der Gedankenlosigkeit der ältesten Abschreiber 
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ganz wohl zuzutrauen, dass, obwohl sie im Parallelgliede eben 
das de καὶ geschrieben, sie hier aus irgend einem Grunde das δὲ 
übersahen. Jedenfalls ist es äusserst unwahrscheinlich, dass ur- 
sprünglich in den so ganz parallel gebildeten Gliedern der Aus- 
druck gewechselt haben sollte. In der Stelle 2. Kor.?7, 8 hat 
Lchm. ed. min. allein das de, das nur in B steht, aufgenommen; 
und doch musste dasselbe gestrichen werden, nachdem durch die 
Einschaltung des γὰρ hinter βλεπῶ (s. not. f.) die Verknüpfung 
des δὶ μετεμδλομήν mit dem Vorigen nothwendig geworden war. 
Uebrigens fehlt hier, wie 2. Kor. 8, 22, wo m. B. derselbe Fall 
ae das Zeugniss von A. In dieser Stelle ist nämlich von 
allen Editoren übersehen, dass die Einschaltung eines de hinter 
πεποιϑήσει durchaus unerklärlich ist, während sich die Weg- 
lassung von selbst ergab, weil man nicht verstand, dass das de 
eine nähere Bestimmung über das Motiv, durch welches die 
gegenwärtige Erhöhung seines Eifers bewirkt war, einführt. 

Zugesetzt wird das de in den jüngeren Codices 27mal; doch 
auch schon in’ A. (1. Kor. 3,4: Tit!3,1),. 8 (Kol. 4; 7), FG 
(Tit. 1, 12), CDE (Tit. 1, 10), CEHKLP (1. Kor. 10,27). Das de 
vor ἀμαρτανοντας 1. Tim. 5, 20 (Lehm. nach AD ἃ. £.g. demid. 
go. Basil. Thphyl. Hier. Ambrst., vgl. WH. 1. Kl.) wird schon 
dadurch verdächtig, dass es in FG hinter dem Worte steht, und ist 
sicher Verbindungszusatz; dann aber erst recht dasds nach woavrog 
1. Tim. 5, 25 (AFG £. g. go., Lehm.), da das ὁμοίως de xaı nach 
Bom21,27°% Kor. 7, 8.4 (vgl Matth.'27, 41. Tue. 5, 10. 10, 32. 
Jak. 2,25) den Abschreibern so geläufig war, wie 1. Kor. 7, 22 
(D) zeigt. Das δὲ nach ey Gal. 5, 10, das Lehm. einklammert, 
weil es in CFGP 73. 106. 108 f. g. demid. arm. Chrys. Dam. fehlt, 
hebt ein allerdings hartes Asyndeton. Wenn 1. Kor. 12,9 das 
de nach greo@, das nur Lehm. einklammert, in AKLP dem αλλω 
ds conformirt ist, und ebenso das de nach ereoo in ACKL v. 10, 
das selbst Lehm. preisgiebt, so wird auch das de nach dem 
zweiten αλλω in 1. Kor. 12, 10 ein solcher Zusatz sein, der nach 
BDEFG it. vg. Clem. Tert. Ambrst. u. a. Vätern mit Lehm. Trg. 
(vgl. WH. 1. Kl.) zu streichen ist. Genau wie bei den beiden 
eteo® markirt das @AAm ohne de einen neuen Ansatz, indem die 
beiden Gaben, über welche in Korinth speziell gestritten wurde, 
für sich nebeneinandergestellt werden, jede durch de (s. 0.) mit 
der speziell zu ihr Eköniben verknüpft. 
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Ein αλλα ist ausgefallen in D (1. Kor. 5,39), FG (2. Kor. 2,17), 
8 (1. Kor. 14, 19), A (1. Kor. 2, 9); aber auch schon in B basm. 
Iren. int. Eus. 1. Kor. 8,6, wo es Lehm. WH. Treg. a. R. ein- 
klammern, weil die Abschreiber im Nachsatz mit dem αλλὰ 
nichts anzufangen wussten. Auch das αλλ vor ἡ 2. Kor. 1,13, 
das Lehm. ed. maj. einklammert, wurde in BFG ausgelassen, 
weil die Abschreiber hinter dem οὐ γὰρ αλλὰ vor Yyoapousv nur 
ein einfaches ἢ erwarteten. Dagegen ist das αλλὰ vor arıya 
Phil. 3, 7 wahrscheinlich ursprünglich rein aus Schreibeversehen 
ausgefallen, weil beide Worte mit A anfangen und schliessen. 
Nur Tisch. hat es nach NAG 17 d.e.g und einigen Vätern ge- 
tilgt, Lehm. eingeklammert, WH. und Treg.txt. aufgenommen. 
Dass es aus v. 8 antieipirt sein sollte, ist um so unwahrschein- 
licher, wenn man den Fall vergleicht, wo dies wirklich ge- 
schehen ist, nämlich 2. Kor.%,12, wo B mit 2 Min. das αλλ 
vor evexev bereits vor dem οὐδε evexev hat, und wo nur WH. es 
1. Kl. aufgenommen haben. Hier hat wohl auch das wiederholte 
αλλαὰ aus v. 11 nachgewirkt. 

f. In den jüngeren Codices wird γὰρ gegen 20mal fort- 
gelassen, und zwar in beiden Gruppen fast gleich oft, aber schon 
in δὲ viermal, in A zweimal, in C einmal. Dahin gehört auch 
Phil. 1, 23, wo NDEFGKLP (vgl. die meisten Min. Vers. u. Väter) 
das ein πολλὼ μαλλον trennende γὰρ aus Nachlässigkeit aus- 
gelassen haben und nur Treg. a. R. es einklammert, und 1. Kor. 
14, 14, wo BFG 108. g. sah. arm. lediglich aus Schreibeversehen 
das γὰρ vor προσξευχῶμαι auslassen, obwohl Lehm. WH. Treg. 
es einklammern. Fast genau so oft wird es in den jüngeren 
Codices zugesetzt, obwohl in der Gruppe KLP fast doppelt so 
oft als in DEFG, in den älteren zweimal vereinzelt in N und 
dreimal in Emendationen, die bereits beide Gruppen theilen. 
Den offenbaren Verbindungszusatz in Röm. 3,2 (NAKL, die meisten 
Min. und Väter: πρῶτον μὲν γὰρ orı) hat nur Tisch. aufge- 
nommen und WH. wenigstens in Kl., während den ganz gleichen 
Zusatz Röm. 14,5 (NACP 26. 39. d.e. f. g. vg. go. Bas. Dam. 
Ambrst.: og μεν γαρ xoweı) Tisch. Treg. aufgenommen haben, 
Lchm., WH. eingeklammert. Dass das γὰρ 2. Kor. 7,8, das BD 
ἃ. 6. Ambrst. fehlt und von Lehm. WH, Treg.txt. eingeklammert 
wird, Strukturnachhilfe ist, springt in die Augen. Die Ab- 
schreiber verstanden so wenig, wie die meisten Ausleger, dass 
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das νῦν χαίρο den mit BAero begonnenen Nachsatz in neuer 
Wendung aufnimmt, und schufen dadurch erst das unerträgliche 
Asyndeton in v. 9., abgesehen davon, dass das βλεπῶ, das ja das 
μετεμελομὴν gamicht begründen kann, nun das οὐ μεταμελομαι 
begründen soll, wozu das &ı zaı vor πρὸς ὥραν nicht passt. 
Dass die Einschiebung des γὰρ die Weglassung des de, das Ὁ 
bereits nach der emendirten Lesart tilgte, ohne das γὰρ, welches 
dieselbe veranlasste, aufzunehmen, und die Verbindung des εἰ καὶ 
mit dem Vorigen zur Folge hatte, sahen wir bereits in not. 6. 

Auch οὐ» wird von den Jüngeren 18mal ausgelassen und 
13mal zugesetzt. Dass es in (Phil. 3, 15. Kol. 2, 20), A (Röm. 
5, 15), CLP (1. Kor. 5, 7) zugesetzt, ist unbestritten. Dagegen 
nimmt es Tisch. Röm. 14, 12 nach NACEL, allen Min., cop. arm. 
go. und einigen Vätern auf, WH. wenigstens in Klammern; aber 
das bei Paulus, namentlich im Römerbrief, so häufige ἀρὰ ov» 
wurde doch eher aus dem einfachen «pa vervollständigt, als ver- 
stümmelt. Der Ausfall desselben vor αὐτὸς (D Röm. 7, 25) und 
ovxerı (FG Eph. 2,19) ist lediglich Schreibfehler. Vgl. dagegen 
FG Röm. 10, 17. DFG Gal. 3, 29. Allerdings wird ov» auch aus- 
gelassen. Aber das Hebr. 13,15 aus Schreibeversehen in ΠΡ 
nach δὲ aurov ausgefallene οὐ» hat auch Tisch. nicht zu streichen 
gewagt. Nur WH. haben es an den Rand gesetzt, und Treg. 
eingeklammert. Auch der Ausfall des ov» nach λοίπον 1. Thess. 
4, 1, das WH. im Text nach B, mehreren Min., cop. arm. Chrys. 
Thphyl. streichen, ist blosser Schreibfehler. Dass das οὐ» von 
uevovv 1. Kor. 6,7, das Tisch. nach »D 6 Min. ἃ. 6. f. vg. cop. 
arm. Cyr. Aug. Ambrst. streicht und T'reg. einklammert, leicht 
abfiel, zeigt K 1. Kor. 9, 25. 1, Röm. 11, 13. In dem zu οὐ» erı 
Röm. 9, 19 (BDEFG. d. g. Orig. int. Hier. Sedul.) hat zwar nur 
Treg. das οὐ» wenigstens 1. Kl.; aber es wird nach dem egeıg woL 
ovv als lästigeWiederholung (was es doch keineswegs ist) ausgelassen 
sein. Nur Tisch. hat 2. Kor. 12, 7 das durch wABFG 17. g. be- 
zeugte do vor wa nach DEKLP gestrichen, das doch offenbar 
ausfiel, weil man mit xaı τὴ ὑπερβολὴ τ. αποκ. einen 'neuen 
Satz beginnen zu müssen glaubte. Unmöglich kann dies dio 
zugesetzt sein, das die schwierige Verbindung dieser Worte mit 
dem Vorigen nothwendig macht. 

Wie 2. Kor. 11, 11 in B das orı nach die Ti aus Schreibever- 
sehen ausgefallen, so kann auch Eph. 3, 3 das orı nur aus Nach- 
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lässigkeit fortgeblieben sein, obwohl der Fehler sich ausser in B 
noch d. 6. Vietorin. Ambrst. findet, und daher das orı von Lehm. 
und WH. eingeklammert wird. Auch in den jüngeren Codices 
wird otı neunmal ausgelassen, wie in X Eph. 6, 8. Gal. 5,3. 
Anders steht es 1. Kor. 15, 27, wo das folgende do» orı die 
Einschaltung des orı nach εἰπῇ sehr nahe legte. Es fehlt B 
ἃ. e. vg. und bei vielen Vätern, Lehm. hat es 1. Kl, WH. a. R. 
gestrichen. Vgl. die Einschaltung eines orı 1. Kor. 7,8 (A) und 
Röm. 4, 9 (ACEFGKL, vgl. Lehm. 1. Kl.), die sich noch siebenmal 
in Jüngeren Codices findet. Evident scheint mir aber, dass das 
οτι 2. Kor. 1,10, das in BDM fehlt, weshalb es Lehm. WH. 
Treg. einklammern, zu streichen ist. Die Abschreiber übersahen, 
dass xaı er Qvostaı einen neuen Satz beginnt, in welchem das 
gtı ρυσεται durch den Gen. näher bestimmt wird, und wollten 
es mit dem Vorigen verbinden, wodurch sie erst die Schwierig- 
keit mit dem scheinbar doppelten ρυσεται schufen, die dann 
theils durch Weglassen des ersten, theils durch Verwandlung 
desselben ins Praesens gehoben werden musste. Dass dies orı 
ursprünglich ausserhalb des Textes hinzugefügt war, zeigen noch 
FG, in denen es für Verbesserung des erı gehalten und an seine 
Stelle getreten ist. Dass Röm. 10, 9 das or: in B cop. Olem. 
Cyr. (vgl. WH.txt. Treg. a. R.) durch Conformation mit dem 
Parallelsatz eingekommen, haben wir schon früher gesehen. 
Wenn 2. Kor. 9, 4 das eav zwischen μήπως und ελϑῶώσιν 
sichtlich durch Schreibeversehen in B allein ausgefallen, so ist 
Eph. 5, 24 und Phil. 2, 12 ein Anlass zum Ausfall des ὡς nicht 
ersichtlich, auch theilen Min., Vers. und Väter das Fehlen des- 
selben mit B, so dass WH. es an letzterer Stelle sogar ein- 
klammert; und doch ist es in beiden Stellen nur aus Nachlässigkeit 
ausgefallen, wie sechsmal in den jüngeren Codices und Ὁ 2. Kor. 
8,5, während D 2. Kor. 13, 2. L 2. Kor. 11, 3. A Hebr. 4, 3 und 
ΟἽ. Kor. 3,5 der Ausfall des ὡς wohl auf Schreibeversehen 
beruht. Von den fünf Stellen, wo es zugesetzt, kann keine auf 
Berücksichtigung Anspruch machen. Das ıwa vor xa$og1. Thess. 
4,1, das in NAKL gestrichen, weil es vor dem wa nach περί- 
zereıre überflüssig schien, haben nur WH. eingeklammert. 
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4. Grössere Auslassungen und 6Glossen. 


a. Solche Auslassungen, welche sich nicht auf einen einzelnen 
Satztheil beschränken, sind meist p. hom. herbeigeführt. In D 
findet sich nur eine, die absichtlich die Struktur erleichtert, 
Gal. 2, 5, wo neuere Exegeten das Fehlen des οἐς οὐδὲ in Dd. 6. 
und lat. Vätern für ursprünglich halten wollen. Allein der Hin- 
zutritt lat. Versionen kann hier so wenig entscheiden, wie 1. Kor. 
15, 141. Hebr. 7,20, wo die Auslassung .p. hom. auf der Hand 
liegt, oder Phil. 2, 25. Hebr. 11, 12, wo sie mindestens sehr wahr- 
scheinlich ist. Hätte man den Sinn ändern wollen, so hätte 
man doch, ohne die Construction zu stören, einfach ein ovde, 
aber nicht das schwierige οἐς οὐδὲ zugesetzt. Eine Erleichterung 
des Ausdrucks bezweckt auch die Weglassung des οὐ συγιουσιν 
nusıs de 2. Kor. 10,12 f., die sogar in DFG d.e.f.g und latei- 
nischen Vätern erhalten ist. Besonders häufig sind übrigens diese 
Auslassungen in FG, sodass die ganze Gruppe etwa 40 zeigt. In 
der Gruppe KLP kommen sie ganz überwiegend als Sonderfehler 
der einzelnen Codices vor, besonders in K. Von 60 Fehlern der 
Art, welche die Gruppe zeigt, sind nur vier, in denen mehr oder 
weniger Vertreter derselben zusammengehen. Die Auslassung 
des καὶ toayov in KL Hebr. 9, 19 ist offenbar p. hom. erfolgt, 
die des xad og καὶ περιπατειτξ 1. Thess. 4, 1 zur Erleichterung 
des etwas überladenen Satzes. Aber auch in KLMP (vgl. die 
meisten Min. f. vg. und viele Väter) ist das χαὶ ayvornrog 
2. Kor. 11,3 nach τ. axAornrog p. hom. ausgefallen, obwohl 
Tisch. es weglässt, WH. und Treg. a. R. es einklammern. Allein 
wenn hier nach v. 2 geändert wäre, so hätte man doch höchstens 
arıornrog durch ayvornrog ersetzt oder, wenn man es hinzu- 
fügen wollte, dasselbe vorangestellt. Ebensowenig kann nach 
ihnen das ὡς ıuarıov Hebr. 1, 12 mit Tisch. (vgl. Treg. 1. Kl.) 
gestrichen werden. Hier zeigt ja schon E, der die Worte dem 
καὶ nachstellt, und D, der das xa: weglässt, dass man sich an 
der Wortstellung stiess, weil man nicht sah, dass xaı etiam ist. 
Auch x u. A kommen in der Menge solcher Auslassungen un- 
gefähr K gleich, während Ο nicht eine einzige zeigt. Dass die 
Weglassung des xaı gvosraı in AD 2. Kor. 1,10 (Lehm. 1. Kl.) 
lediglich durch die Einschaltung des ozı in nAnıxauev hervor- 
gerufen, sahen wir schon I, 3, f. Unbegreiflich aber ist, wie 
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WH.txt. 1. Kor. 15, 54 das ro φϑαρτον Tovro εγνδυσηται 
ἀφϑαρσιαν καὶ nach NCJM streichen konnten. Ein Ausfall p. hom. 
tritt doch nicht nur ein, wenn einzelne Worte ganz gleich 
sind, sondern auch, wenn, wie hier, zwei Sätze so ganz gleich- 
gestaltet sind, mögen immerhin einzelne Worte nur einander 
ähnlich sein. (Vgl. die Auslassung von ev ὦ nyıacdn nach 
nynsausvog Hebr. 10, 29 in A, dem unbegreiflicher Weise Lehm. 
ed. min. folgt.) Hat doch Keiner 1. Kor. 10, 9 das in SAG 
fehlende 7 orı εἰδωλον τι eotıw zu vertheidigen gewagt. Auch 
Kol. 1, 12 ist das Auge des Abschreibers von xaAsoavrı zu dem 
so ähnlichen ıxavwoevrı abgeirrt, das nun Tisch. WH. Treg. 
nach NACEKLP allein aufnehmen. Allein wenn das χαλεσαντε 
(DFG) dafür eingebracht wäre, so müsste in B eine Combination 
dieser Emendation mit dem Ursprünglichen vorliegen, was doch 
sicher weniger wahrscheinlich, als dass bei DFG genau dasselbe 
Schreibeversehen vorliegt und nur das erste Part. allein stehen 
blieb, wie dort das zweite. Auch 1. Tim. 5,16 ist das Auge des 
Abschreibers von πίστος auf πιστῇ abgeirrt, obwohl sich alle 
neueren Kritiker verpflichtet halten, das ganz sinnlose δὲ τίς πιστή 
eyeı (RACFGP) festzuhalten. Für das gleiche Schreibeversehen 
halte ich auch den Ausfall des zweiten Hemistichs in Röm. 11, 6, 
obwohl dasselbe nur noch in BL, den Min. syr. u. Vätern er- 
halten. Wenn man sagt, schon die Varianten bezeugten die Un- 
echtheit des Zusatzes, so übersieht man, dass lediglich in B das 
e0tı nach ovxerı ausgefallen und das &0Y0v in seiner ganz 
gedankenlosen Weise mechanisch nach dem ersten Hemistich 
in χαρὲς conformirt ist, was nun den Ausfall Ὁ. hom. nur er- 
leichterte. Die scheinbar so lästige Wiederholung des wa um 
vregamymucı in 2. Kor. 12,7 erklärt doch seinen Ausfall in 
NADEFG d.e.f.g. vg. aeth. Iren. int. Aug. einleuchtend genug, 
sodass es ganz unmotivirt war, mit Lehm. es einzuklammern 
oder mit Treg. durch die Randlesart zu verdächtigen. Wenn 
Tisch. WH. Röm. 14, 21 das 7 σκανδαλίζεται ἡ aodevesı streichen, 
so spricht dafür nur AC mit einigen Versionen und Vätern; 
denn 8, der nach v. 15 λυπείται conformirt, kann garnicht da- 
für angeführt werden, dass hier nur ein Verbum stand. Allen- 
falls liesse sich ja die Hinzufügung des ἡ oxavdakıleraı aus 
v.13 erklären, obwohl dort gerade B das προσχομμα nicht hat 
und daher für ihn keine ‚Aufforderung zu solcher Conformation 
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vorlag. Aber das schwierige ἡ «osevsı sieht doch wirklich 
nicht nach einer Glosse aus, da zu einer Einbringung nach v. 1f. 
garkein Anlass vorlag. Um so näher lag das einfache προσχοπτει 
wegen der Anknüpfung an δία προσχομματος v. 20. 

Natürlich kommen solche Fehler auch schon in B vor und 
zwar nicht nur p. hom., wie Röm. 9, 3. 2. Kor. 1, 13, sondern 
auch aus reiner Nachlässigkeit, wie 1. Kor. 14, 23. Hebr. 7,5.12. 
Bei der Auslassung des xaı πατὴρ Eph. 1, 3 schwebte dem Ab- 
schreiber vielleicht 1, 17 vor; und das Uebersehen des xaı συνα- 
voravomucı vu δι. 15, 32 war eben darum möglich, weil 
das δλϑω die richtige Lesart ist (vgl. 1, 2,£.). Auch DEFG 
müssen noch diesen verstümmelten Text vor sich gehabt haben, 
da sie denselben in ihrer Weise zu ergänzen suchen. Dass 
1. Kor. 12, 10. Kol. 1, 9 in ΒΚ reine Auslassungen p. hom. sind, 
bezweifelt Niemand; aber dahin rechne ich auch den Ausfall des 
povoı nach φϑόνοι Gal. 5,21 (RB 17. 33. 35. 57. 73. f. demid. 
Marc. Clem. Iren. int. Orig. int. Aug. Hier.), das Tisch. WH. 
streichen, Lehm. Treg. einklammern. Die Hinzufügung aus Röm. 
1,29 lag doch nicht so nahe, wie man annimmt, da dort der 
Sing. steht, und das p9ovo: stände hier doch gar zu fremdartig, 
wenn es nicht durch eine gleiche Paronomasie, wie im Römer- 
brief herbeigeführt wäre. Völlig unberechtigt ist es aber, wenn 
alle neueren Kritiker mit NABCP 47. 137. cop. arm. Olem. Orig. 
Cyr. Aug. Röm. 3, 22 das xaı smı ravrag streichen, das doch 
so leicht nach δὶς παντὰς ausfiel, während zu einer Einschal- 
tung auch nicht der geringste Grund vorlag. Nur Treg. hat 
Röm. 9, 26. 10,5 die vollständigeren Citate gegen NAB, ABC 
wenigstens in Klammern an den Rand zu setzen gewagt, während 
sich hier doch ihre Verkürzung p. hom. so leicht erklärt. Da- 
gegen ist dort der Ausdruck der LXX viel zu schwierig und hier 
viel zu unähnlich, um zu einer Conformation danach aufzufordern. 

b. Auch Glossen sind in allen Gruppen gleich häufig. 
Warum Lehm. Hebr. 9, 14 das aus 1. Thess. 1, 9 eingekommene 
x. aAndıwo in AP, 8,12 das aus 10, 17 stammende x. τῶν 
avouov αὐτῶν in ADEKLP und 10, 30 das nach Röm. 12, 19 
zugesetzte Asysı χύυρίος (AEKL) aufnimmt, ist nicht abzusehen. 
Auch das χαρίς ελεος διρηνη Tit. 1, 4, das er nach AKL, Min. und 
Vätern vorzieht, ward doch eher nach 1. Tim. 1, 2. 2. Tim. 1, 2 confor- 
mirt, als jenes nach dem Gebrauch der älteren Briefe verstümmelt, 
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da an den beiden ersten Stellen Keiner an der eigenartigen Gruss- 
formel Anstoss genommen hat. Den Hebr. 2,7 aus den LXX 
stammenden Zusatz haben zwar mit ihm auch Treg. u. WH. in 
Klammern, aber er ist unzweifelhaft mit BKL, den meisten Min., 
Chrys. Dam. Thpbyl. Oec. zu streichen. Auch das μεχρὲ τελους 
βεβαιαν 3, 6 wird ein aus v. 14 anticipirter Zusatz sein, obwohl 
er nur in B Lucif. Ambr. fehlt, wie schon das hier ganz un- 
passende Femininum zeigt. Trotzdem haben ihn Lchm. Tisch. 
beibehalten, WH. und Treg. a. R. eingeklammert; aber dass 
v. 14 keine Variante sich findet, wie Tisch. sagt, zeigt ja eben, 
dass ein Grund zu seiner Weglassung nicht vorlag. Die Ver- 
vollständigung des Eingangsgrusses in 1. Thhess. 1,1 hat Keiner 
gewagt, nur Lehm. hat die Worte, die in BFG fehlen, in Klam- 
mern gesetzt. Mit Recht dagegen hat er οὐχ oıda 2. Kor. 12, ὃ 
gestrichen (vgl. WH. 1. Kl), obwohl die Worte nur in B Method. 
fehlen, da sie ungleich leichter nach v. 2 zugesetzt wurden, als 
trotz des sonst so ganz parallel gebildeten Ausdrucks weggelassen. 
Röm. 3, 12 hat WH. wenigstens das in B fehlende οὐχ eotım 
nur an den Rand gesetzt, während doch hier die Zusetzung nach 
den LXX so nahe lag. Röm. 14, 13 wird das zg00xouua wie 
das ἡ vor σχανδαλον mit B arm. und der Randlesart bei WH. 
zu streichen sein. An einen Schreibfehler in B ist wegen der 
Zusammengehörigkeit beider Auslassungen und ihrer Wiederkehr 
in arm. nicht zu denken; dagegen lag die Vervollständigung des 
Ausdrucks nach v. 21 sehr nahe. Wenn dieselbe auch in AC 
(vgl. 8) sich findet, die dort das ἡ σχανδαλιζει nicht haben, so 
folgt daraus nur, dass diese Conformation aus einem Texte 
stammt, in dem diese Worte noch standen, was für die Echtheit 
derselben, die wir not. a vertheidigten, spricht. Röm. 8, 24 hat 
WH.txt. mit Recht die Worte re xaı nach B fortgelassen. Das 
τι könnte ja an sich, wenn es allein fehlte, wie in δὲ, aus Schreibe- 
versehen nach τίς ausgefallen sein, das Fehlen des xar aber in 
DFG lässt sich schwer erklären, wenn es ursprünglich dastand. 
Es wird also in, wie in DFG, die Emendation nur zur Hälfte 
aufgenommen sein, die sich doch so leicht erklärt, da der Aus- 
druck in B wirklich schwierig ist, und es so nahe lag, das τίς 
in den Relativsatz zu ziehen, in welchem Fall der Fragesatz ver- 
vollständigt werden musste. Dass das ἢ» exere Kol. 1, 4 Zusatz 
ist, haben wir schon II, 1, ὁ gesehen. 
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Auch in B finden sich schon Glossen. Dass das ἡ ξυρασϑὼ 
1. Kor. 11, 6 aus v. 7 antieipirt ist und das x. ταῖς επιϑυμίαις 
Eph. 2,5 aus v. 3 stammt, begreift sich leicht. Aber auch das 
και ἑποιησατε 2. Thess. 3, 4 (BFG) wird ein gedankenloser Zu- 
satz sein, der ihren Gehorsam noch stärker ausdrücken sollte, 
aber weder zu dem πεποιϑαμεν, noch zu dem Praesens παραγγελ- 
Aouev, noch zu dem ursprünglichen xaı — χαὶ (vgl. 11, 2, d) passt. 
Sehr merkwürdig ist die Hinzufügung des καὶ τὸ yovoovv ϑυ- 
μιατηριον Hebr. 9, 2 in B basm. aeth., die freilich eigentlich nur 
eine Antieipation aus v. 4 ist. Hier liegt eine höchst naive uralte 
Emendation vor, welche die bekannte archäologische Schwierig- 
keit in v.4 heben sollte, wie sich eine ähnliche in B sonst kaum 
nachweisen lässt. 


II. Wortumstellungen. 


1. Umstellungen des Subjects und seiner Näher- 
bestimmungen. 


a. Wenn Lachm. Eph. 5, 28 nach ADEFGP χαὶ οὐ ανϑρ. vor 
οφειλ. stellt, so kann dies schon darum nicht das Ursprüngliche 
sein, weil hier nach v. 24 conformirt ist (vel. II, 3, d). Dagegen 
wird allerdings Eph. 6,21 das καὶ vueıg, das in BKL, den meisten 
Min. Vers. und Vätern hinter sudyre steht, des stärkeren Nach- 
drucks willen vorangestellt sein. An sich liegt, wie die jüngeren 
Codices zeigen, diese Voranstellung den Emendatoren überhaupt 
näher, während die älteren Codices in ihren Sonderfehlern eher 
das Subject nachstellen (A: Röm. 12, 3. 1. Kor. 12, 24. Hebr. 7, 4. 
x: Eph. 6, 8. Röm. 15, 12). Daher wird das εξετραπήσα» Tıves 
(AFG: 1. Tim. 5, 15), das Keiner aufgenommen hat, aus A her- 
rühren. Auch das suaoev πειρασϑήναι vuag (WH. a. R. nach 
B 37) 1. Kor. 10, 13 wird dadurch entstanden sein, dass der Ab- 
schreiber das &ıuecev zunächst durch das πειρασϑήγαι vervoll- 
ständigte und dann erst das darüber ausgefallene vwag nach- 
brachte. Dagegen ist die Nachstellung des zao« γλωσσα hinter 
das Verb. Röm. 14, 11 (Lehm. Treg.tst. nach BDEFG de fg 
guelph. go. Orig. int. Ambrst.) lediglich Conformation nach dem. 
Parallelgliede Im Uebrigen lag den flüchtigen Abschreibern 
immer näher, wo das Subject in Folge gewählterer Wortstellung 
von seinem Verb. getrennt war, dasselbe damit unmittelbar zu 
verbinden. So schon in B (37. 116. WH. a. R.) 1. Thhess. 5, 9: 
e$ero 0 HEog nuag, 2,16 (B ἢ vg. Or.): epdaxev ἡ οργῆ En avrovg; 
N Eph. 4, 25: Aarsıre exaorog aAndeıav, während die Emenda- 
toren umgekehrt 1. Kor. 11, 28 schreiben: doxıualerto de ξεαυτον 
ανϑρωπος (ÜDEFGP) oder 1. Thess.5,4 (Lehm. Treg. a. R. nach 
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ADEFG it. vg. Euseb. Ambrst.): wa vuag ἡ nueoa. Das εἰσιν 
ἐδρξιίς γεγονοτες Hebr. 7, 23 (Lehm. Treg. a. R. nach ACDE 17. 
d. e. Cyr.) ist einfach nach v. 20 conformirt. 

Die nachdrucksvolle Stellung Hebr. 3,13 σκληρυνϑὴ εξ ὑμῶν 
τις (Lehm. Treg. u. ΝῊ. a. R. nach BDEKL, vielen Min. d. 8. 
Thart. Dam.) ist von den Emendatoren vernachlässigt, indem man 
das τίς unmittelbar mit dem Verb. verband. Dagegen ist das 
τὴν eavrov παρϑενον (Tisch. WH.txt. nach KAP 17. 31. 37. 46. 
73. 109. Method. Bas,) 1. Kor. 7, 38 lediglich Conformation nach 
v. 37, wie 1. Thess. 3,5 das τὴν ὑμῶν πιστιν (WH. a. R. nach 
B 37. 73. 116) nach v. 7, wo umgekehrt A das τ. zıorıw vu. nach 
v.5 conformirt. Dagegen vgl. zu der gewöhnlichen Nachstellung 
des Gen. A 1. Thess. 3,7. 8 Eph. 5,29. SA 2. Thess. 2, 17. sNDEFG 
2. Tim. 2, 18. Auch die gesperrte Stellung des Gen., welche stets 
rhetorische Gründe hat, wird vielfach aufgehoben. So x Hebr. 
10, 36. ἈΠῸ 1. Kor. 7,22. ALP 1.Kor.8,7. Dann aber doch sicher 
auch Eph. 2, 3: μὲν pvosı Texva ooyng (Lehm. Treg. a. R.) statt 
texva pvosı ooyng (SBK, die meisten Min., Chrys. Dam.), Gal.3, 7 
εἰσιν vıoı aßo. (Treg. a. R.) statt voor εἰσιν αβρ. (RB Chrys. Thart. 
Vietorin. Amb.), 1. Kor. 16, 4 ἡ aSıov Tov — πορευεσϑαι (Tisch. 
nach NDEFGKL, fast allen Min., arm., Chrys. Thdrt. Dam.) statt 
asıov ἡ Tov— πορ., 1. Kor. 10, 16 xowmvıa τ. auuarog τ. χρ. 
eotıv (Tisch.) statt κοινωνία εστιν τ. aıu. (ABP sah. cop. arm. 
Cyr. Aug.), wo noch die naheliegende Conformation nach der 
zweiten Vershälfte dazukommt, und der Wechsel des Ausdrucks 
vollkommen erklärlich ist, endlich Röm. 8, 14, wo schon das 
εἰσιν vıoı Heov (KLP) zeigt, dass das vor Heov eıcıw (WH. Treg. 
a. R.) nur die andere Weise ist, die gesperrte Stellung (BFG 
f. g. am. demid. Did. int. Hil.) aufzuheben. Wo scheinbar das 
Gegentheil eintritt, liegen überall besondere Gründe vor, so 
Tit. 2, 7 (8) die Reminiscenz an 1. Tim. 4, 12, 1. Kor. 10, 16 die 
Conformation nach dem ersten Gliede (A) und Eph. 5, 23, wo 
das avno κεφαλὴ (WH. a. R. nach B, einigen Min., f. vg., Bas. 
Tert. Orig. int.) durch das parallele χρίστος xepaAn hervorgerufen 
ist, und dabei übersehen, dass das nachgebrachte &orıv nun erst 
recht den Parallelismus des χε. τ. yvx. mit xep. τ. &xx2. stört. 
Bei dem Adj. begegnet zunächst häufig, dass die betonte Voran- 
stellung vernachlässigt ist, wie in (Phil. 3, 9), ADEP (Tit. 2, 9), 
AFGL (2. Kor. 13, 12). Dahin gehört das wein πολλὰ (WH. nach 
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ALP) Röm. 12, 4 umsomehr, als hier sicher das parallele wei 
ravra massgebend war; ebenso das τοῦ Ev vum πνευμ. ayıov 
(WH. a. R. nach B 120 u. einigen Lateinern) 1. Kor. 6, 19. Wie 
1. Kor. 14,5 A vuas παντας schreibt, so B Phil.2,26 (WH.a.R.) 
vuag aavrag. Hier ist zwar eine Conformation in allen andern 
Codices nach 1,3. 7. 8. 25. 2, 17 nicht ausgeschlossen; aber da 
sich nicht constatiren lässt, dass die Lesart keine blosse Sonder- 
lesart von B ist, so wird man bei dem zavrag ὑμᾶς stehen bleiben 
müssen. Im Grunde gehört dahin auch das ἡμᾶς avrovg ὦ. Thess. 
1,4, das Lehm. statt αὐτοὺς nuag (RBP 17. 37. 73. 116 u. einige 
andere Min.) aufgenommen hat. Nun kommt zwar auch das Umge- 
kehrte vor (vgl. x 1. Kor. 7,17); aber in dem μετα. τρία grn 
(Tisch. WH. nach sAP, einigen Min. cop. Chrys. Dam.) Gal. 1,18 
ist ohne Frage das Zahlwort nach Analogie von 2, 1 vorange- 
stellt. Es wurde dabei nur übersehen, dass τρία eine sehr kleine 
Zahl ist, die nicht durch Voranstellung betont werden konnte, 
so wenig wie das dexanevre im Folgenden; dass vielmehr der 
Hauptnachdruck darauf ruht, dass schon Jahre vergangen waren, 
wenn es auch nur drei waren, wie nachher darauf, dass sein Be- 
such bei Kephas nur nach Tagen zählte, mochten es auch 15 sein. 
Wie nahe es lag, die gesperrte Stellung des Adj., Pron. oder Part. 
aufzuheben, zeigt Eph. 3,19 (A), Hebr.4,7 (s), 2.Kor.7,5 (CFG) 
und Hebr. 9, 24 (CDEKL), wo Lehm. ed. maj. diese Emendation 
aufgenommen hat. Auch hier ist das Umgekehrte 1. Kor. 10, 3 
(A) nur durch Conformation nach v. 4 hervorgerufen. Dagegen 
halte ich die Wortordnung αδηλον σαλπιγξ φωνὴν 1.Kor.14,8 
(Tisch. WH.txt. nach NAP 17. 119. Or.) allerdings für eine von 
den Emendatoren beabsichtigte, welche sowohl das «dnAov als 
das Instrument, von dem das Beispiel hergenommen, nachdrück- 
lich hervorheben wollten, während doch die Pointe auf keinem 
von beiden ruht, sondern darauf, dass hier der praktische Zweck 
des musikalischen Signals völlig verfehlt wird. Die zweifellos 
erleichternde Lesart, welche 1. Kor. 1,2 das ἡγιασμ. ev χρ. 110. 
hinter τῇ ovon εν κῦρ. stellt (Tisch. WH. Treg. a. R.), muss ich 
so lange für Emendation halten, bis irgend ein glaubhafter Grund 
für die so auffallende Voranstellung desselben (BDEFG d. e. ἢ g.) 
angegeben ist, was m. E. ganz unmöglich. 

b. Ueberaus häufig ist in den Codices die Verwechslung von 
Insovg ἄριστος und Xgıorog Inoovg. Bei den eigentlichen Emen- 
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datoren herrscht die Neigung vor, diesen spezifisch-paulinischen 
Ausdruck mit jenem gewöhnlichen zu vertauschen. KLP haben 
für sich allerdings nur viermal, aber in denjenigen Fehlern, die 
schon in DEFG sich zeigen, noch achtmal diese Emendation, wäh- 
rend die Gruppe DEFG in den ihr allein eigenen Fehlern siebenmal 
χριότος τησοῦυς statt 170. χρ. schreibt und nur zweimal das Um- 
gekehrte, wo der Ausdruck auch in anderer Beziehung geändert 
ist (vgl. Kol. 2, 6. Phil. 3, 14). Dazu neigen nun auch die ältesten 
Codices. Der einzige Fehler freilich der Art, den A allein hat, 
ist die Ersetzung des πιστίς ın00v xo. durch πίστ. εν χριστῷ 
ıno. Röm. 3, 22, der einzige, den N allein hat, das τ. χυρίου ἡμῶν 
χριστου ınoov 1. Tim. 6, 14, das im paulinischen Sprachgebrauch, 
auch dem der Pastoralbriefe (1. Tim. 6, 3), völlig isolirt steht. In 
2. Tim. 1, 2 ist das umgekehrte 170. χρίστ. nur dadurch hervor- 
gerufen, dass N das sonst in den Briefeingängen gewöhnliche 
κυρίου 1m0. χοῦ schreiben wollte und erst nachher bemerkte, dass 
hier ein τ. xvo. nu. folgte, was er dann gedankenloser Weise 
auch noch schrieb (vgl. übrigens 1. Tim. 1,1). C scheint Röm. 8, 11 
χριστ. 10. in τη. xo. verwandelt zu haben; aber da hier ursprüng- 
lich χριστον stand (vgl.11, 2, b.) und das ınoov» nur aus dem 
Parallelgliede hinzugefügt ist, so ist dasselbe nur in © der ge- 
wöhnlichen Formel entsprechend vorne angefüst, dagegen innADE 
hinten. Sicher aber wird auch sonst noch in 8, A die Umstellung 
des 170. χρ. vorgekommen sein, nur dass dieselbe in mehr oder 
weniger der späteren Codices noch erhalten ist. So z. B. 2, Tim. 
1,10, wo ja das τ. ἐπιφανείας τ. σωτῆρος ἡμῶν xgLOTOV 110. 
aus 1. Tim. 6, 14 wiederkehrt, nur dass statt xvo., wie häufig in 
den Pastoralbriefen, σωτήρ. steht (vgl. NADE ἃ. 6. sah.). Hier 
wird also das 170. xo., das nur Treg. a. R. nach OFGKLP und 
den meisten Versionen aufgenommen hat, ursprünglich sein; und 
wenn dasselbe in 8 nach 1. Tim. 6, 14 geändert wurde, so war 
für die späteren die Beibehaltung schon durch das v. 9 vorher- 
gehende ἐν 40.070 «σοῦ nahegelegt. Am häufigsten wird 270005 
χριστος umgestellt in B, wo sich das xoıor. 170. siebenmal in 
Stellen findet, wo es in B ganz allein erhalten ist. Hier finden 
wir Eph. 5, 20. 2. Thess. 2, 16 das ganz unpaulinische οἱ χυρίος 
ἡμῶν 9. ın6., dem wir 1. Tim. 6, 14 ins begegneten, und Röm. 5, 21 
das ebenso einzigartige δία χριστοῦ 16000 τ. κυρ. nu., da sonst 
nur an das so häufige ἐν χριστῶ «σοῦ ein τῷ κύριο nu. ange- 
gx* 
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schlossen wird. Merkwürdig ist, dass gerade ein διὰ χριστοῦ 
ın0ov auch Eph. 1, 5, das nur noch einmal bei Chrys. sich findet, 
in B vorkommt, und ganz allein in B Röm. 16, 27 ein δια χριστοῦ 
ın00v, dem dann auch 16, 25 ein χηρυγμα χρίστου 1n60v vorher- 
geht. Das δια τοῦ ενος χρίστου ımoov Röm. 5, 17 (Treg. u. 
WAH. a. R.) kommt zwar auch zweimal bei Orig. vor, aber daneben 
auch das Umgekehrte. Hier wäre ja eine Conformation nach 
v. 15 möglich; aber die Wahrscheinlichkeit, dass wir denselben 
Sonderfehler von B haben, ist doch weit überwiegend. Selbst 
Röm. 2, 16 könnte das δια χριότου ınoov dadurch zweifelhaft 
werden, da Röm. 1,8. Gal. 1,1. Phil. 1, 11 (vgl. Eph. 1,5) das 
δια τησ. χρ. feststeht; aber hier ist dasselbe von Tisch. WH.txt. 
Treg. a. R. nach xB Orig. aufgenommen und aus exegetischen 
Gründen überwiegend wahrscheinlich. Es wird also vielmehr aus 
dieser Stelle die Vorliebe von B für das δια xoLoTov ın00V her- 
rühren. Die Stelle Röm. 13, 14 gehört eigentlich nicht hierher, 
da in ihr nur χύυρίον in χρίστον verwandelt und darüber das 
χριστον nach ınoovv fortgefallen ist (vgl. II, 2 b.). 

Noch an einer Stelle hat B unter den Mjsk. allein das χριστοῦ 
1n600v, das ist das dovAog χρ. ın0. in der Adresse des Römer- 
briefs (1,1). Aber da hier auch am. fu. arm. Orig. Amıb. Ambrst. 
Cass. Bed. es haben, ist es von Tisch. Treg.txt. WH. a. R. mit 
Recht aufgenommen. In den Briefadressen der Gemeindebriefe 
hat es B constant, 2. Kor. 1, 1. Phil. 1, 1. Kol. 1,1 mit 8, so dass 
es hier Niemand bezweifelt hat. Auch Eph. 1,1 nehmen alle 
neueren Kritiker das «root. χρ. ın0. auf, obwohl hier X abweicht, 
und 1. Kor. 1,1 hat nur WH. das ın0. xo. nach NALP in den 
Text genommen, obwohl er a. R. das Richtige hat. Im Philemon- 
brief ist das deowog χριστου ınoov von NAFG bezeugt und von 
Allen aufgenommen. Zweifelhaft können die Pastoralbriefe sein, 
die jaim Ausdruck so viel Eigenartiges haben. Aber da Tit. 1,1 
nicht nur A, der sonst in den Gemeindebriefen viermal ı700v xo. 
substituirt, das ἀποστ. de χριστοῦ ın0. hat, sondern 106. 108. 113 
fu. tol. cop. Cass. zeigen, dass dies keine Spezialität von A ist, 
so wird dasselbe echt sein, obwohl nur WH. es a. R. aufge- 
nommen hat. Dies ist um so wahrscheinlicher, als 1. Tim. 1, 1 
alle Kritiker gegen AL das ἀποστολος χριστοῦ 170. aufgenommen 
haben, und 2. Tim. 1, 1 nur Lehm. nach AKL ı700v xo. schreibt. 
Vgl. noch das analoge Asırovoy. xoıor. ın6. Röm. 15, 16, οἐ τοῦ 
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x9. τησ. Gal. 5,24, δεσμίος χρ. 10. Philem. v. 9 und Eph. 8,1 
(vgl. II, 2, Ὁ), dovAog χρ. ıno. Kol. 4, 12, διάκονος χρ. 170. 1. Tim- 
4, 6, στρατιώτης χρ. ıno. 2. Tim. 2,3. Man wird hiernach sehr 
vorsichtig sein müssen, da, wo B mit anderen Codices ein 170. 
χριστος hat, dasselbe für fehlerhaft zu halten. So ist es sicher 
ganz unwahrscheinlich, dass XB aeth. Gal. 3, 14 das εν yoıoro 
«100v in &v 110. χρ. verwandelt haben sollten, weshalb WH. Treg. 
dieses mit Recht wenigstens in den Text genommen haben. Um- 
gekehrt lag doch die Verwandlung desselben in das etwa 40 mal 
vorkommende ἐν χριστοῦ «σου so ausserordentlich nahe. Aber 
auch das ygıorog ınoovg 2. Kor. 1, 19, das nur NAC (Tisch. WH.) 
sich findet und nirgends sonst erhalten ist, wird eine Spezialität 
des zu dieser Form neigenden älteren Textes sein und ebenso 
das allerdings weit verbreitete χρίστος τησους 2. Kor. 13,5 (Tisch. 
Treg. WH.a.R. nach NAFGP), da sich ein Grund zur Aende- 
rung in 176. χρίστος bei B durchaus nicht denken lässt. Gal. 
2,16 hat sogar B unter den Majsk. allein das richtige δὲς 17000» 
xo. erhalten, während 17. 74. syr. cop. aeth. zeigen, dass es keine 
Spezialität von B ist. Freilich hat nur WH.a.R. dasselbe auf- 
genommen; aber sehr merkwürdig ist, dass hier gerade alle 
Mjsk. ausser AB (vgl. 17. Victorin.) statt des richtigen χρίστου 
«σου dicht vorher πίστεως (σου χριστοῦ haben (Lehm. ed. maj. 
Treg. a. R.). Hier wird also die Verwandlung des εἰς 170. χρ. in 
δίς χρ. τσ. aus einem Texte stammen, der dort noch πεστ. xo. 
«no. las (vgl. A) und danach conformirte. Gerade in A haben 
wir auch 1. Tim. 1,16 ein Beispiel, wo das χρίστος ımoovg 
(Lehm. Treg. WH.txt. nach AD, einigen Min. d. ἢ vg. go. sah. 
Cyr. Ambrst.) lediglich durch Conformation nach v. 12. 14. 15 
eingebracht ist. 

Niemand bezweifelt, dass Phil. 3, 8 (AKP), Eph. 2, 20 
(CDEFGKL), 1. Tim. 1,1 (AKL und xKL) das χριστου 170. in 
110. χρ. umgestellt ist. Zwar haben Treg. u. WH. das 17000 χρ. 
1. Tim. 6,13 (ΕΟ, einige Min. f. g. sah. cop. aeth. u. Väter) 
wenigstens an den Rand gesetzt, allein hier forderte schon das 
v. 14 folgende 170. χρ. zu der Umstellung auf. Dass auch δὲ die- 
selbe hat, obwohl er v. 14 χριστ. ın0. hat (8. 0.) beweist nur, 
dass dies ein Sonderfehler des Abschreibers von X ist, während 
die von ihm v. 13 aufgenommene Emendation aus einem Texte 
stammt, der diesen Fehler noch nicht hatte. Obwohl Lehm. und 
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WH.a.R. Tit. 2,13 das ἑησου χριστοῦ nach ACDEKLP und 
den meisten andern Zeugen aufnehmen, so halte ich hier das 
χρίστου ınoov (RFG g. cop.) doch für ursprünglich. Der Fall 
liegt ganz anders, wie 1. Tim. 6, 14. 2. Tim. 1, 10, da hier der 
Name nicht Apposition zu τ. σωτῆρος ἡμῶν» ist, sondern das 
uEY. HEov x. 00T. nu. eine zwischen Art. und Name eingeschaltete 
Näherbestimmung von τοῦ — χρίότου ı700v ist, in welchem Falle 
ich das ın70. xo. allerdings für unmöglich halte. Dasselbe gilt 
von Phil.1,6, wo nur WHi!xt. das ganz unwahrscheinliche 
αχρι muegag 1N00v χριστου (RAFGKP, Min. Vers. u. Vätern) liest, 
das schon durch das ı70. χρ. v.2 so nahegelegt war, wie denn 
FKL sogar v. 8 diese Conformation fortsetzen. Selbst gegen 
NAC und verschiedene jüngere Mjsk. haben Tisch. WH.txt. das 
χριστ. ın0. aufrecht erhalten. 2. Kor. 4,5 tritt ihnen Treg.txt. 
bei, und Röm. 15,5 Lchm., obwohl dort nur BHKL, hier BDEGL 
das Richtige erhalten haben; Phil. 2, 21 schreiben sie mit BL, 
den meisten Min. fu. demid. cop. Thart. Thphyl. ra τοῦ χριστου 
ınoov mit Recht gegen Lehm. Treg. 


2. Umstellung des Verbi und seiner Näherbestimmungen. 

Es liegt sehr nahe, dass der Objectsaccusativ, wo man den 
Grund seiner Voraufnahme nicht bemerkte, dem Verbum nach- 
gesetzt wurde. Nur Tisch. hat das &udevau τὸ dem τι eudevar 
1. Kor. 2,2 (BCP, vgl. DE 17. 37. 73. 74. 137. 177. 179 Bas. Isid. 
Hil.) vorgezogen, obwohl diese Emendation schon dadurch nahe- 
gelegt war, dass man die Verbindung des τὰ mit audevaı sichern 
wollte. Auch die Nachstellung des αὐτῇ» hinter προσδεξησϑὲ 
(Lehm. Treg. WH.txt. nach BCDEFG 57. d. e. f. g. harl. cop.) 
Röm. 16, 2 wird zu verwerfen sein, obwohl hier wohl einfach 
das parallele παραστητξ αὐτῇ massgebend war. Vgl. AP Röm. 
10, 9. ACP 1. Tim. 5, 18 (Lehm.), wo freilich wohl noch der Blick 
auf die LXX und 1. Kor. 9, 9 hinzukommt. Dasselbe gilt von 
dem Dativ, den B 1. Thhess. 5, 3 nachsetzt, wie X Eph. 6, 19. 
1. Thess. 5, 1. AEKLP Gal. 1, 8. xKL Gal. 5, 17. Dann wird aber 
auch das arıva μοι nv Phil. 3,% (Lehm. Treg. a. R. nach B 7. 
55. 123. 238 u.a. Min. ἃ. 6. f. vg. Thdrt. Lucif.) vorzuziehen sein 
dem ἢν μοι. Anders steht es mit Röm. 15, 21, wo die Voran- 
stellung des owovraı (WH.txt. Treg. a. R. nach B 37. cop.) darum 
ursprünglich sein wird, weil die Nachstellung auf Conformation 
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nach der zweiten Vershälfte und den LXX beruht. Die Nach- 
stellung des vweg hinter εσται Kol.2, 8 (Lehm. WH.a.R. nach 
NADE) hat offenbar den Zweck, seine Verbindung mit συλαγω- 
γῶν zu erleichtern. Nur Tisch. hat 2. Kor. 8, 18 den Objects- 
aceusativ To» αδελφον mit ovvereupauev verbunden nach XP 
2 Min. cop., obwohl dies eine ganz verfehlte Emendation ist, da 
nun das Relativum ov von dem Wort, auf das es sich bezieht, 
getrennt wird. Ebenso hat er mit WH.txt. das τῶ ϑεὼ Röm. 
12, 1 mit ayıav verbunden (vgl. NAP vg. Or. int. Amb. Ambrst. 
Aug. Dam.), weil es bei diesem bedeutsamer schien, als bei evaoe- 
στον. Es gehört aber zu keinem von beiden, sondern zum Verbum, 
und muss daher am Schlusse stehen. 

Sehr häufig wird auch die Praeposition dem Verbum nach- 
gestellt. Vgl. x Hebr. 7, 2. 10, 11. Eph. 6, 20. Röm. 15, 352 (wo 
merkwürdiger Weise Tisch. diese Stellung, die nur noch in cop. 
Orig. int. sich findet, aufgenommen hat), A 2. Kor. 4, 10. Hebr. 
13, 17 (wo freilich die Stellung des ὑπὲρ nach anodwo., die 
Lehm. vorzieht, schon darum falsch ist, weil es garnicht zu 
diesem Verbum gehört), ADEFG 2.Kor. 3,5. Hiernach wird 
aber auch die Stellung des ev» vum vor oızeı 1. Kor. 3, 16 
(WH.txt. Treg. a. R. mit BP 17. 37.46. Basil.) festzuhalten sein. 
Richtig ist die Verbindung des &x vexow» mit δγείρας Röm. 8, 11 
(Tisch. WH. nach NAC 47. Cyr. Dam.), da die Dazwischenschie- 
bung des Objects offenbar dem eben vorhergehenden τοῦ ey&ıg. 
τον 110. εκ vexg@v ceonformirt ist. Vgl. auch 2. Kor. 8, 18 (XP). 

Wenn Tisch. WH. a. R. ἃ]. 3, 21 nur nach x und 6 Min. 
nv av schreiben, statt αν ἢ», so scheint mir dazu garkein Grund 
vorzuliegen. Die Umstellung des οὐ vor xorund®. hinter das 
Verbum 1. Kor. 15, 51 (Lehm. Treg. a. R. nach sCFG, vgl. A 1), 
17. g. arm., Väter) sollte den Anstoss daran heben, dass hier 
vorausgesetzt schien, kein einziger von der gegenwärtigen Gene- 
ration werde mehr sterben. Lehm. Treg.txt. schreiben Eph. 5, 15 
βλεπετε ovv πῶς ἀχριβὼς περισ. statt ἀκριβως πὼς (RB 17. 31. 
73. 80. 118. cop. Or. Chrys. Dam.). Allein die Emendatoren 
wollten eben dadurch eine Näherbestimmung über die Art des 
περιπατεῖν gewinnen, die doch in dem ὡς oogor liegt. Die 
Stellung des αληϑῶς vor εστιν 1. Thess. 2, 13 (WH. Treg. a. R. 
nach B 17. cop.) hatte offenbar auch X noch vor sich, da sich 
nur so der Ausfall des &A79wg nach xa9wg p. hom. erklärt, 
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und sie ist sicher ursprünglich. Dagegen wird das χαὶ 1. Thess. 
4,14 in B (vgl. Treg. a. R.) hinter ὁ ϑεὸς gestellt sein, um 
seine Verbindung mit τοὺς χοιμηϑεντας zu markiren. Die Um- 
stellung des orı Röm. 10, 5 hinter γραφει (Tisch. WH. nach AD 
vg. Orig. int. Ambrst. Dam. Cassiod.) hat offenbar den Zweck, 
dem zoınoag ein Object zu gewinnen, das durch die Weglassung 
des avra (vgl. 11, 2, 6) verloren gegangen war. Zu einer Aende- 
rung dieses durchaus planen Textes lag sicher kein Anlass vor. 


3. Umstellungen paralleler Worte und Sätze. 

Die Verwirrung in Röm. 1,29 erklärt sich am leichtesten 
dadurch, dass das xaxıa, das ursprünglich hinter πλεονεξία stand 
(WAH.txt. Treg. nach BL, vgl. KP), entweder mit adızıa verbunden 
ward (Lehm. nach C, vgl. DEG) oder mit πονηρία (Tisch. nach 
NA), um die drei gleichartigen Allgemeinbegriffe zusammenzu- 
stellen und dann erst das speziellere πλεονεξία folgen zu lassen. 
2. Kor. 11, 23 haben FG (Tisch.) nach 6, 5 πληγαῖς dem φυλα- 
xaıg vorangestellt und erst KLM nun auch das υπερβαλλ. mit 
jenem, das περισσ. mit diesem verbunden, bei dem es ursprüng- 
lich stand. P hat die Stellung der Subst. wieder restituirt, aber 
die der Adverb. ist die falsche geblieben. Das παραχαλεσον 
erırıunoov 2. Tim. 4,2 (Tisch. WH. a. R. nach ΕΟ) ist offenbar 
geändert, um die Ausdrücke zu steigern, zumal ohnehin sich das 
παραχαλεσον mit dem ελεγξον näher zu berühren schien. Nach 
Hiob 11, 8. Röm. 8, 39 wird Eph. 3, 18 das vwog vor βαϑοὸς zu 
stellen sein (Lehm. Treg.txt. WH.txt. nach BEDEFG 17. 37. 57. 
73. 116, allen Vers. und vielen Vätern), da für eine Conformation 
nach diesen Stellen der Ausdruck viel zu verschieden ist. Die 
Umstellung kann nur dadurch entstanden sein, dass das καὶ vwog 
aus Versehen übergangen war und nun hinter βαϑοὸς nachge- 
bracht wurde. Nur so erklärt sich auch das sonst ganz uner- 
klärliche πασ. ξεξουσιας καὶ cox. Eph. 1,21 (B). Dagegen wird 
Hebr. 11, 37 das in xDLP 17 (Tisch. WH.txt. Treg. a. R.) an 
richtiger Stelle stehende δπδερασϑῆσαν dem επρισϑήσαν nachge- 
stellt sein, um dieses mit δλεϑασϑήσαν zu verbinden, damit diese 
beiden grausamen Todesarten nicht durch das ganz fremdartige 
ἐπειρασϑησαν getrennt würden. 

Sehr begreiflich ist, dass man 1. Kor. 8,8 das in AB 46 
den meisten cod. vg. cop. basm. arm. Bas. voranstehende negative 
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Glied nachstellte (Tisch. WH. a. R.), weil naturgemäss das posi- 
tive vorangehen zu müssen schien. Und doch kam es in erster 
Linie darauf an, zur Vorbereitung von v.9 zu constatiren, dass 
das Nichtessen keinen Nachtheil bringt, wenn man sich um des 
Bruders willen eine Speise versagt, die ja auch bei Gott keinen 
Vorzug geben kann. 2. Kor.1,6 hat die weite Trennung der 
Parallelglieder in BDEFGKL die Emendatoren veranlasst, das 
ELITE παρακαλ. ὑπερ τ. vuov nagaxı. heraufzunehmen und τῆς 
evegyovusvng κτλ. an das zweite zaoax}. anzuknüpfen. Das ur- 
sprünglich beim zweiten παρακλ. stehende καὶ σωτηρίας musste 
dann natürlich ins erste Glied heraufgenommen werden, da das 
τ. gveoyovu. dazu nicht passte; und da es dort die Correspondenz 
der Glieder noch stärker markirte, haben DEFGKL es auch bei der 
richtigen Lesart dort aufgenommen. Dies ist wohl der Grund 
gewesen, warum die meisten Ausleger mit Tisch. WH.txt. die 
richtige Lesart verwarfen, weil allerdings das mediale τῆς evso- 
yovusvng dazu schlechterdings nicht passt. Sie übersahen nur, 
dass dies xaı σωτηρίας in B (17. 176), der auch hier allein das 
ganz Richtige erhalten hat, garnicht im ersten Gliede steht, 
sondern nur im zweiten, wo es Lehm. Treg. WH.a. R. mit Un- 
recht einklammern, und wo es doch durchaus passend ist. Nun 
erst schliesst sich auch das διδοτες v.7 einfach an das zu er- 
gänzende παρακαλουμεϑα an. Dass seine incorrecte Anknüpfung 
an vuo» die ganze Umstellung veranlasst haben sollte, ist ganz 
unwahrscheinlich, weil sich so weit die exegetische Reflexion der 
Abschreiber nie versteigt, auch gerade diese Participialeonstruction 
mehrfach im zweiten Korintherbrief vorkommt, ohne Anstoss zu 
erregen. Dass aber nur aus Versehen das τῆς evegyovuevng am 
das erste τῆς παρακλησεος angeknüpft sein sollte, ist darum un- 
denkbar, weil ja damit weder die Umstellung des xaı σωτηρίας 
in B, noch die Anknüpfung des τῆς evegy. an σωτηρίας in 
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IV. Orthographisches. 


1. In den jüngeren Codices wird das » von σὺν in Compo- 
sitis abgeworfen, so in συζητητης 1. Kor. 1, 20 (LP), συζην 2.Kor. 
7,3. 2. Tim. 2, 11 (KLP, KL) und sogar in CKLP Röm. 6, 8. Doch 
schreiben schon nBEKLP Phil.4, 3 συζυγε, wo alle neueren Edi- 
toren das συνζυγε mit Recht nach ADFG festhalten. Ebenso 
wird Röm. 12,2 mit Tisch. WH. nach sSBDEFG συνοχηματιζ. 
zu schreiben sein. Da Philem. 2, wo B fehlt, nur KLP ovoroarıo- 
τῆς schreiben, wird Phil. 2,25 das ovvorgarıorng mit allen 
Kritikern festzuhalten sein, obwohl hier δὲ bereits, wie Phil.4, 3, mit 
KLP das » abwerfen. Ebenso wird Röm. 8, 22 und Gal. 4, 25 mit 
BDEFG (Tisch. WH.) συνστεναζ. und Ovvororysı zu schreiben 
sein, dann aber auch 2. Kor. 3,1 mit Treg. ovvorarızov, ob- 
wohl hier das Richtige nur in DEFG erhalten ist, da wir ge- 
sehen haben, dass alle älteren Codices gelegentlich schon die 
jüngere Lesart ohne » haben. Nur Lehm. hat Phil. 4,3 mit 
AEKLP ovARaußevov (statt συνλ.) und Eph. 3, 6 mit CKLP 
συσσώμα (statt Ovvo.) geschrieben. 

Das ov» vor -u haben Lehm. Treg. überall in συμ. ver- 
wandelt. Aber völlig gesichert ist das συνμαρτυρ. Röm. 2, 15. 
8,16. 9,1 (gegen DEKLP, CKLP, KL), συνμετοχ. Eph. 3, 6. 5,7 
(gegen EKLP), συνμιμηται Phil. 3,17 (gegen AEKLP). Dann 
aber wird auch mit CDFG (WH).) 1.Kor. 9,13 συνμεριζ. zu 
schreiben sein. Auch für συνμορφ. Röm. 8, 29. Phil. ὃ, 10. 21 
könnte sprechen, dass N es an allen drei Stellen hat, und keines- 
falls wird man mit Tisch. an erster Stelle, wo allerdings nur FG 
mit N geben und auch © für die Assimilation zeugt, συμμορφ. 
an den beiden andern ov»uoggY. schreiben dürfen. Allein da B 
(συμορφ.) Phil. 3, 10 doch aller Wahrscheinlichkeit in seiner 
Vorlage auch ovuuoog. hatte, so zeugt auch er in allen drei 
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Stellen gleichmässig für diese Form. Lehm. Treg. schreiben auch 
vor P, π, 9, w überall συμ. Allein entscheidend bezeugt ist 
συνβασιλ. 1.Kor. 4, 8. 2.Tim. 2,12 (gegen EL, CKL), συνβιβ. 
Eph. 4, 16 (gegen EKLP), Kol. 2, 19 (gegen NAKLP). Dann aber 
wird dasselbe auch mit WH. Kol. 2,2 nach CD geschrieben 
werden müssen. Nur 1. Kor. 2, 16 haben mit Recht alle Editoren 
συμβιβ. geschrieben gegen DEFG. Merkwürdig ist, dass hier 
das Wort in anderer Bedeutung steht, und dass es in einem Citat 
vorkommt, wie Röm. 11,34 das συμβουλος, das keine Varianten 
hat. Auch vor x ist vollkommen gesichert συνπαραλαβ. Gal. 2, 1, 
ovvragaxı. Röm. 1,12 (gegen KL, KLP), συνπασχ. Röm. 8, 17. 
1. Kor. 12, 26, συνπαϑησ. Hebr. 4, 15 (gegen KLP, EKLP), ov»- 
zoAırar Eph. 2,19 (gegen KLP). Am seltensten wird das σὺν 
vor 9 beibehalten, wo nur ov»pnue Röm. 7, 16 (gegen ACKLP) 
gesichert ist, während ov»pvro: Röm. 6,5 und συγφυλετ. 1. Thess. 
2, 14 (DEFG) mit Recht Keiner aufgenommen hat. Das &x ovu- 
povov 1.Kor. 7,5 hat keine Varianten, während 2. Kor. 6, 15 
nur D συνφωνήσις schreibt. Ganz gesichert ist das achtmal vor- 
kommende ovu@eosı (-φερον, -P000v), wo nur vereinzelt 1), DE, 
einmal FG σὺ» beibehalten. Vor w findet sich überhaupt nur 
συνγψυχοι Phil. 2, 2, das mit Tisch. WH. gegen wNEKLP festzu- 
halten sein wird. Im Ganzen scheint hiernach das ov» nur bei- 
behalten, wo die Bedeutung der Präposition noch unmittelbar 
hervortritt und nicht wie in ovugpeo., Ovupo»., συμμορφ., συμβιβ. 
(1. Kor. 2, 16) schon abgewandelt ist. 

Das &» ist wohl überall in gu zu verwandeln, wie in suwevei 
Gal. 3, 10 (gegen D), eußar. Kol. 2, 18 (gegen DFG), εμσλησϑω 
Röm. 15, 24 (gegen ΕἾ, εμπαιγμ. Hebr. 11, 36 (gegen N), swureo. 
Hebr. 10, 31. 1. Tim. 3, 6. 7. 6,9 (gegen 1), DFG, ADFG), εμσλεκ. 
2. Tim. 2, 4 (gegen ADP), und natürlich in eurgoo#ev, das auch 
D, DF, DFG zuweilen ἐνπροσϑεν schreiben, endlich in εμφαν. 
Röm. 10, 20. Hebr. 9, 24. 11, 14 (gegen FG, AD, D). Dann aber 
wird auch das ἐνπεριπατήσω 2. Kor. 6,16 (Tisch. WH. nach 
BCDFG) sehr zweifelhaft, das wohl nur dem dicht vorhergehen- 
den &v01270® conformirt ist. Ebenso ist das ev» vor x ganz 
überwiegend in ey- verwandelt. So zweifellos in eyxaisın Röm. 
8, 33 (gegen DFG), eyxoar. 1. Kor. ἢ, 9. 9, 25. Gal.5, 23. ΤῊ. 1,8, 
(obwohl an der ersten Stelle BD, an der letzten ADEFGP e»xoer. 
schreiben), ἐγκαταλείπειν. Dass Tisch. Röm. 9,29 nach NDEFG 
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&vx. schreibt, ist um so willkürlicher, da er 2. Tim. 4, 16 nach 
NDFG eyx. hat. Hebr. 10, 25 steht eyx. ohne Varianten, sonst 
nur ganz vereinzelt in 1), FG, DFG &»x. Ganz gesichert ist 
eyxax. 2. Kor. 4, 1.16 (gegen DFG, D). Da wir schon 1. Kor. 7, 9 
sahen, dass B zur Beibehaltung des εν» neigt, ist kein Grund, 
abweichend davon ἢ, Thess. ὁ, 13 (WH.) oder Gal. 6, 9 (Tisch. 
WH.) mit BD evxex. zu schreiben. Aber auch Eph.3, 13 wird 
das evx. in AB (Tisch. WH.) nur durch das folgende εν hervor- 
gerufen sein, da es überaus unwahrscheinlich ist, dass das Wort 
ursprünglich verschieden geschrieben sein sollte. Auch 1. Kor. 
9,12 wird das evxornv (WH. nach BFG) zu verwerfen sein, 
zumal das sinnlose exxorn» in NDL Min. (Tisch.) doch wohl 
aus &yx. entstanden ist, wie das avexxAntoc Tit. 1, 6 (8). In 
2. Kor. 10,12 fehlen AC, sodass hier freilich nur NEKLP das 
δγχριν. darbieten; aber das evxe. (Tisch. WH. nach BD) scheint 
dem folgenden ovrxg. conformirt zu sein. Völlig gesichert ist aber 
das evyeyo. 2.Kor. 3, 2.3, wo das Wort mit εν verbunden ist, 
auf das die Praep. im Verb. comp. vorausweist. Ebenso ist das 
evxavy. 2. Thess. 1,4 mit &» verbunden, wo nur Treg. nach P 
&yx. schreibt, und dem evxevro. Röm. 11, 19. 23. 24 geht in v. 17 
das gvexevro. ev vorauf. Nur Hebr. 9, 18 schreiben Tisch. WH. 
nach NADE zuxexamwıoraı, wo das εν auf keine Praep. hinweist. 
Doch fehlt hier B, sodass nur CKLP eyxex. schreiben, das dann 
wohl richtig sein dürfte. Lehm. Treg. haben überall eyy. und 
&yx. aufgenommen, nur jener mit Ausnahme von 2. Thess. 1, 4. 
Umgekehrt ist nur das συγγενεῖς Röm. 9, 3.16, 7. 11. 21 
ganz gesichert; selbst das συνγνωμὴν wird mit Tisch. WH. 
1. Kor. 7, 6 aufzunehmen sein, da ausser BFG auch Οὐ es hat, 
der sonst zur Verwandlung des σὺ» in 0vY neigt und das συγ». 
in AD ebenso durch Wegfall des » wie des 7 vor y» entstanden 
sein kann. Zwar geht hier x mit EKLP; aber δὲ hat auch ganz 
allein 2. Tim. 2, 3 συγκαχοπαϑ'., während das συγκα. 1, 8 ganz ge- 
sichert ist. Ebenso hat x 2. Kor. 6, 16 συγκαταϑ'. mit CEKL, ob- 
wohl hier mit BDFG noch P ov»x. schreibt, der sonst ebenfalls zur 
Verwandlung des »x in yx neigt, und 1. Kor. 9, 23 ovyxoıwov. mit 
CEKLP, obwohl das ov»x. Röm. 11, 17. Eph. 5, 11. Phil. 1, 7. 
4,14 gegen CELP, EKP, KLP ganz gesichert ist. Ganz ge- 
sichert ist auch ovvxexovyy. Hebr. 11,25 (gegen KL), ov»xexeo. 
Hebr. 4,2 (gegen KLMP), ov»xAsıou. Gal. 3, 23 (gegen CEKLP), 
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συνκαμψ. Röm. 11, 10 (gegen ACELP) und ov»xAng. Röm. 8, 17. 
Eph. 3, 6. Hebr. 11,9 (gegen CE, CKLP, KLP). Während trotz- 
dem Lehm. Treg. auch hier überall ovyy. und ovyx. schreiben, 
haben Tisch. WH. selbst ovvyaıe. an allen vier Stellen mit Recht 
hergestellt, 1. Kor. 12, 26 gegen sKL, Phil. 2, 17 gegen AEKL, 
während Phil. 2,18 ΝΑ und 1. Kor. 13, 6 sogar NAC mit EKL 
σνγχαιρ. schreiben. Da 2. Kor. 10, 12 das zweimalige συνκριν. 
gegen NEKLP gesichert ist, obwohl, da AC fehlen, nur BDFG 
dafür spricht, wird dasselbe mit Tisch. WH. auch 1. Kor. 2, 13 
aufzunehmen sein nach NADFG, obwohl hier B mit CELP ovyxeo. 
schreibt. Das xevyoeaıg Röm. 16, 1 ist gegen CELP (xeyzo.) ent- 
scheidend bezeugt, dagegen sehe ich keinen Grund, Röm. 16, 14 
mit NDEFG (Tisch. WH.) aov»xgırov zu schreiben, da hier den 
gedankenlosen Abschreibern der Gedanke an das σὺν vor xg- so 
nahe lag. 

Ebensowenig ist ein Grund, Röm. 8,20 mit Tisch. WH. 
nach NBDFG oder gar mit Lehm. Röm. 4, 18 nach CDFG sp 
eirıdı zu schreiben, da derselbe Fehler Röm. 5,2 in DFG und 
Tit. 1,2 in D wiederkehrt (vgl. auch Eph. 4, 19 FG: ἀαφηλπικ.). 
Umgekehrt schreiben BD Hebr. 5, 8 ax ὧν statt ap ὧν. Auch 
das apıdo Phil. 2, 23 in NABDFG halte ich trotz aller Editoren 
für einen alten Schreibfehler. Den Abschreibern schwebte eben 
das «pooav vor. Ebenso mit Lehm. das ἐπίσταται 1. Thess. 5, 3 
(sBL). Ueber die Vertauschung von d und 9, zr und 00 vgl. 
22,8% 

2. Die Vertauschung von & und : ist in allen Gruppen sehr 
häufig. Die Substantivbildungen auf -«ı« von Verb. auf -evo 
zeigen fast überall Varianten in der Schreibart. So schreiben 
NA meist mit mehreren jüngeren Zeugen zogvıa, selbst das 
häufige προφητεία ist in NDP 1. Kor. 18, 8 -tıar geschrieben 
(vgl. Gal. 5,20 ΝΡ: φαρμακια). A hat Hebr. 7,5 ıegarıe mit 
DEP (vgl. D 7, 24 und 9, 1: λατριας), 1. Kor. 12, 10. 14, 26 mit 
D und Jüngeren spgunvıe, C mit DLP 2. Kor. 8,9 rzroxıa (vgl. 
v.2: FGP), CD mit Jüngeren dreimal εἐδωλολατρία, ACD Gal. 
5,20 eoıdıa, das D wiederholt theils allein, theils mit FG hat. 
Die Endung kommt sogar viermal in B vor, aber überall, nach- 
dem das ı der zweiten Silbe in δὲ verwandelt. Vgl. Phil. 1,17. 
2,3 (mit FG), Röm. ὃ, 8 (mit 6), 2. Kor. 12, 20 (mit P. InD 
und Jüngeren kommt noch περίσσια 2. Kor. 10, 15, in P Eph. 
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2,12 πολιτια vor. Hiernach ist sicher kein Grund, mit Tisch. 
δουλια zu schreiben, das Röm. 8, 15. Hebr. 2, 15 in xDP, Röm. 
8,21 τὰ NCDP, Gal. 4, 24. 5,1 m NADFGLP vorkommt, oder 
Eph. 6, 6. Kol. 3, 22, wo ihm WH. beistimmt, mit xDEFGLP, 
nCDEFG οφϑαλμοδουλέα; ebensowenig mit Tisch. allein 
zatdıa, das Hebr. 12,11 in xD und noch fünfmal in NAD 
allein oder mit Jüngeren vorkommt. Dasselbe gilt von ϑρησκια, 
das Kol. 2,18 Tisch. allein nach CDEFGP schreibt, während ihm 
2,23 (NCDP: εϑελοθϑρησκχιαὴ WH. beistimmt. Beide schreiben 
1. Thess. 2,5 gegen BEKL xoAaxta, wie Kol. 1,10 gegen BL 
«gsoxıe. Da στρατεια 1. Tim. 1, 18 gegen DFGP gesichert 
ist, wird es auch 2. Kor. 10, 4 aufzunehmen sein, selbst wenn hier 
die ursprüngliche Lesart von B unsicher sein sollte. Schon in B 
kommt dieser Fehler vor, aber mit Recht haben Lehm. Treg. 
Eph. 4, 14 μεϑοδεια (CE, vgl. 6,11: P), χυβεια (ACEKL,), 
2. Tim. 2, 4 πραγματεια (EK) festgehalten. 

Auch die Substantivbildungen auf -&ı« von Adj. auf ἧς er- 
scheinen mit der Endung -ıc. So schon Röm. 11, 30. 32 ἀπειϑιεα 
(WH. nach BDEFG, BDE), wo, ähnlich wie in ερείϑεα, nach dem 
δὶ das δἰ in ı verwandelt ıst, während dreimal ohne Varianten 
ἀπειϑειαὰ steht und nur Hebr. 4,6 in D, Kol. 3,6 in CDEFG 
ἀπειϑια. So Hebr. 4, 15 insDEHP ao#evie:z, 1. Tim. 6, 6 in 
ADFG avraoxıa (vgl. 2. Kor. 9, 8: DEFGLP), 2. Tim. 1, 10 ezı- 
pavıasz (vgl. A 2. Thess. 2, 8, DFGP Tit. 2, 13), während dreimal 
ohne Varianten sripaveıe steht; in DP Gal. 5, 19.23 «aosAyıa 
und gyxoatıa, in DE 1. Kor. 12, 10 eveoyıa, in FG sogar 1. Tim. 
6, 2 ευσεβιας. Hiernach wird auch gegen Tisch. WH. 1. Kor. 5, 8 
(B), 2. Kor. 1, 12 (ABELM), 2,1% (BL) eıRıxgıvesıa zu schreiben 
sein. Bem. noch 1. Kor.8, 10, wo Tisch. WH. nach den ältesten 
Codices &udwAıo schreiben, aber mit Recht Lehm. Treg. nach 
EFG &adorsıo. Alle Editoren schreiben trotz NAD 2. Tim. 3, 11 
avrıoysıa, dagegen wird nach Kol. 2, 1, wo nur E Aaodızeıc hat, 
auch 4, 13. 15.16 Aaodızıa zu schreiben sein. 

Seltener wird umgekehrt die Endung cc in &ı« verschrieben. 
So in B 1. Kor. 16, 2 Aoyaıcı, wie v. 1 ἴῃ Εἰ, in A Röm. 12, 7 
διδασχαλεια, wie auch mit Jüngeren vereinzelt azıoreıa (Röm. 11, 
20.23), δυχαριστειαὰ (1. Tim. 4,3.4), in © 2. Kor. 9,12 λειτουργεια, 
in AC Hebr. 13,16 evaorsıe, in P Kol. 2, 23 ayadeıa (Lehm.). 
Besonders B schreibt auch sonst oft δὲ statt .. So Hebr. 7, 4 
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αχροϑινείον, 8, 11 πολειτὴν (vgl. ABDEFG Eph. 2, 19: συμπο- 
Asırat), BD Hebr. 8, 6. Gal. 3, 19, 20 weosırng (vgl. 1. Kor. 4, 11 
yvuveıtevouev), ABDL Röm. 12,1 oıxreıpuw» (vgl. ADE Hebr. 
10, 28). Da Hebr. 13, 19. 23 mit WH. nach NACK, ACK raysıov 
geschrieben werden muss, wird dasselbe auch 1. Tim. 3, 14 mit 
FGK gegen Tisch. aufzunehmen sein. Dagegen wird das selt- 
same Aruua (WH.) Röm. 11,5 ursprünglich sein, da nur ELP 
)gıuua haben und BFG 9,27 auch vroAruue (WH.) schreiben. 
In Fremdwörtern steht das daveıd fest, ebenso das 74sı« Röm. 11,2 
(BFG), das nur Lehm. verwirft, und ebenso gegen Lehm., der 
sich hier nicht gleich bleibt, das Asveı Hebr. 7, 5. 9, das Bevıausın 
Röm. 11, 1. Phil. 3, 5 und das χερουβειν Hebr. 9, 5 (BE, vgl. AP), 
wie das zeılarov 1. Tim. 6,13 (Tisch. Treg. WH. nach AD). 
Dem Asvertıxng Hebr. 7,11 (RBDE, Tisch. WH.) entspricht das 
ἐσραηλείτης, das Röm. 9,4. 11,1. 2. Kor. 11,22 gegen Lchm. 
Treg. aufzunehmen ist nach NABDFG, AB, BDE. Dagegen hat 
mit Recht Keiner das σείων NRöm. 9, 33 aufgenommen, da 
11, 26. Hebr. 12, 22 das σιῶν gesichert ist. Auch sehe ich 
keinen Grund, mit x allein Hebr. 11, 30 ἐερείχω (Tisch. WH.) 
zu schreiben. 

3. Das » ephelkystikon wird in den jüngeren Codices so 
häufig zugesetzt, dass kein Grund vorliegt, es 1. Tim. 4, 3 bei 
ἐπιγνώκοσι mit Lehm. nach ADFGP aufzunehmen, geschweige denn 
2. Tim. 4, 8, wo die zweimalige Setzung desselben in πασιν» τ. nya- 
πηκοσιν (AEFGP) zeigt, dass hier absichtlich corrigirt ist und nicht 
das » aus Versehen abgefallen, wie etwa das » von ὀρϑοποδουσιν 
Gal. 2, 14 (ΝΗ) vor προς oder von ζητουσι» Röm. 2, 7 in B. 
Dann wird man aber auch gegen die neueren Kritiker 2, 8 mit 
BDGP απειϑουσι»ν schreiben müssen, da sich wohl begreift, wie 
das v. 7 aus Versehen oder nach der häufigeren Schreibweise der 
älteren Codices ausgefallene » in v. 8 aufgenommen wurde, weil 
der Abschreiber es vorfand, und nur von Ändern an zweiter 
Stelle aus Versehen vor τῇ weggelassen, nicht aber, wie das 
v.7 fortgelassene » in v. 8 von B zugesetzt wurde. 

Was die Krasis anlangt, so ist schon I, 3, d gezeigt, dass 
1. Kor. 13, 2 an erster Stelle und v. 3 an zweiter Stelle za. sa» 
gelesen werden muss, und das χα» (AC, vgl. Lehm. WH.) ebenso 
conformirt ist, wie umgekehrt die jüngeren Codices auch an den 
beiden mittleren Stellen καὶ sav schreiben. Bei diesen findet 
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sich die Auflösung der Krasis sehr häufig (vgl. FG 1. Kor. 10,6. 
15, 8.. 2. Kor. 12, 20. DEFG 1. Kor..7,8..16, 10. L 1. Kor 8378 
Röm. 11, 23. DEFGL 1. Kor. 2, 3. CFGKL 2. Kor. 2, 10), nirgenr“is 
dagegen in B, und in X nur 1. Kor. 13, 2f. in Folge von Confor- 
mation. Es wird darum kein Grund sein, mit Lehm. Treg. 
Gal. 2, 8 nach ACDFGP xauoı zu schreiben, da A doch 
jedenfalls auch 1. Kor. 13, 2f. die Krasis eingebracht hat, wo 
sie nicht stand, wenn dort auch vielleicht durch Conformation 
veranlasst. 

Die Apostrophirung schwankt oft beiPraepositionen. Während 
μδταὰ vor Pronominibus regelmässig apostrophirt wird, geschieht 
dies vor Substantiven höchst selten. Vgl. μετ εὐνοίας Eph. 6,7, 
uer εἰρηνῆς Hebr. 11, 31, μετ ἀγγελῶν 2. Thess. 1,7. Nur an 
der ersten Stelle hat B μετὰ und an der letzten P. An dieser 
ist wohl nur das α des folgenden ayysAov irrthümlich ver- 
doppelt, an jener hat vielleicht das μετὰ poßov aus v.5 nach- 
gewirkt. An den 16 Stellen, wo μετα ohne Apostroph vor allen 
Vocalen steht, hat Ὁ Hebr. 12, 28 μετ ευὐλαβ., FG 1. Tim. 4, 4 
μετ ευχαριστιας und 4,14 wer enıdeoseog, Ο Hebr. 10, 22 μετ 
αληϑιίνης. Hiernach wird auch Phil. 4, 6 gegen xB (WH.) 
μετα ευχαριστιας zu Schreiben sein, das 1. Tim. 4,3 ohne Varianten 
steht (vgl. v. 4, wo nur FG apostrophirt), und Hebhr. 7,21 μετα 
ορχωμοσιας. Dass hier in BC das α ausgefallen, zeigt noch das 
stehen gebliebene us, das erst in A (Lehm.) in μεϑ' verwandelt 
ist. Wenn Tisch. al. 3,29 nach RG xara exayy. schreibt, so ist 
dies äusserst unwahrscheinlich, da 2. Tim. 1,1 κατ δπαγγ. ohne 
Varianten steht. Umgekehrt hat Röm. 8, 10 das δὲ auaorıav 
(XDKP) Keiner aufgenommen, obwohl δια regelmässig apo- 
strophirt wird, nur nicht vor ı700vg und einmal 2. Kor. 5, 7, wo 
wohl absichtlich dem δια πιστεῶς gegenüber das volle διὰ sudovs 
beibehalten ist. Nun wird aber häufig die Apostrophirung auf- 
gehoben und zwar zehnmal vor ἃ, und nicht bloss von den 
jüngeren Codices, sondern auch von A (Gal. 1, 12, vgl. ADEFGL 
Röm. 4, 11), © (vgl. Hebr. 3, 19 CEL), ACL und ACKLP (Hebr. 
4,6. 7,9). An sich wäre also das δια auaprıav, obwohl hier 
BEFGL mit AC gehen, sehr verdächtig, wenn hier nicht auch 
absichtlich dem dia δικαιοσυνὴν gegenüber, wie 2. Kor. 5, 7, das 
δια auagrıaev beibehalten ist, sodass hier X wirklich nach dem 
gewöhnlichen Gebrauch δὲ ἁμαρτίαν geschrieben hat. Wie B 
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allein Eph. 6, 7 μετὰ εὐνοίας schreibt (8. ο.), so Röm. 15, 24 ἀπο 
vuom, wo ein volles ἀπὸ kurz vorhergeht und folgt. Aber auch 
20m. 3, 9 schreibt B allein uno ἁμαρτίαν (vgl. Treg. a. R.), wie 
Gal. 3, 22 entscheidend bezeugt ist; denn das vp auaprıav in 
ADFG (Lehm.) wird nach Röm. 3, 9 conformirt sein. Es wird 
also auch Röm. 3, 9 das ὑπὸ auaor. aufzunehmen sein. 

Dass 2. Kor. 3, 16 das ἡνικα ὃ av in BDEFGKLP (Lehm. 
WH.a.R.) richtig ist, haben wir bereits I, 3, d gesehen. Das 
to ὃ αὐτὸ n B (1. Kor. 12, 4) wird so wenig aufzunehmen 
sein, wie das τὸ ὃ αὐτὸ in ACDEFGKL (Lchm.) Phil. 2, 18, 
das ovd εἰς in B (Phil. 2,16) so wenig, wie das ovd εἰς in 
1) (Röm. 3, 10, vgl. noch FG 1. Kor. 4, 3. 10,7), das ovd ἡ in 
xP Hebr. 9, 18 (Tisch.) so wenig, wie das ποῦ noav m N 
(Gal. 2, 6). 

Am schwierigsten ist die Entscheidung über die Apostrophi- 
rung von αλλα. Vor ἃ scheint dieselbe nie eingetreten zu sein. 
Unter 14 Fällen zeigen zwei keine Varianten, neunmal haben 
nur jüngere Codices apostrophirt, mit denen dann noch einmal 
Ο geht. Gewiss mit Recht schreiben darum Röm. 8, 26 Tisch. 
Treg. WH. trotz ABC nach sNDFGLP alla αὐτο und 2. Kor. 1, 9 
trotz NAC nach BDEKLP αλλὰ avroı. Dass AC einmal mit den 
jüngeren Codices gehen, ist durchaus nicht auffallend, und in B 
kann, so gut wie in N, einmal eines der beiden ἃ ausgefallen sein. 
Vor 8» dagegen findet sich das αλλ dreizehnmal ohne Varianten 
apostrophirt, siebenmal hat es nur einzelne Codices gegen sich, 
nämlich FG 1. Kor. 4, 20, A Phil. 4,6, X 1. Thess. 1, 8. 2. Thess. 
3, 8, B 1.Kor. 2, 4.5. Kol. ὃ, 22. Warum trotzdem Tisch. nur 
1. Thess. 1, S nach N allein αλλαὰ εν schreibt, ist nicht einzu- 
sehen. Dann müsste man doch auch mit Treg. an den vier 
andern Stellen, wo 8 oder B dafür sprechen, αλλὰ herstellen. 
Ist aber dadurch constatirt, dass auch unsere ältesten Codices 
schon die Apostrophirung vernachlässigen, so ist nicht einzu- 
sehen, warum Tisch. (mit Treg.) 1. Thess. 4,7 nur nach BE 
αλλὰ εν schreibt. Es blieben dann nur noch die Stellen 1. Kor. 
14, 19. Röm. 8, 9 übrig, wo gegen diesen constanten Gebrauch 
αλλαὰ vor ev nicht apostrophirt wäre. In der ersten, wo für αλλ 
nur FGLP sprechen, fehlt das Zeugniss von ΝΟ, in der zweiten 
hat Lehm. das αλλ nach ACFGKLP aufgenommen; mir scheint 
es an beiden wiederhergestellt werden zu müssen. Dazu kommt, 
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dass dieser Gebrauch nicht allein steht. Auch αλλ ex steht 
zweimal ohne Varianten, und nur Röm. 2,29 hat Treg. nach B 
allein αλλαὰ aufgenommen. Ebenso steht αλλ ewc 2. Kor. 3, 15 
ohne Varianten, statt αλλ ezı 2. Kor. 1,9 hat nur D αλλα ext 
und 2. Kor. 7,12 nur B (Treg.) ala evexev. Nur αλλ εἰς 
steht zwar Hebr. 9, 24 (wo B fehlt) ohne Varianten, aber 1. Kor. 
11, 17 ist das @A2a vor εἰς durch NABCD, 1. Thess. 5, 9 durch 
nBE bezeugt, sodass es hier gewagt sein dürfte, mit Lehm. αλλ 
εἰς zu schreiben. Ebensowenig ist freilich das αλλ εἰ constant. 
Es steht 2. Kor. 4, 16 ohne Varianten, und 1. Kor. 7, 21 hat nur D 
aAra 8ι; aber, da das αλλὰ δὶ Eph.4,29 nur durch BD und 
Phil.2, 17 sicher nur durch BDFG bezeugt ist, so scheint es 
mir doch gewagt, dasselbe mit den neueren Kritikern aufzu- 
nehmen. Sicher ist dagegen das alla εαν Röm. 12, 20, da nur 
ΣΡ apostrophiren. Da alle neueren Kritiker Phil.2,7 «Aa gavrov 
nach SNBFG schreiben, so wird man wohlthun, auch 2. Kor. 8,5 
αλλα eavrovg (Tisch. Treg. nach CDE) zu schreiben, und ebenso 
gegen Lehm. 1. Kor. 7,7 αλλα sxaorog, da 1. Kor. 15,40 Alle 
αλλα erega lesen. Auch sonst ist das αλλὰ vor Subst. und Adj. 
gesichert. Nur 1. Kor. 9, 21 steht ohne Varianten αλλ evvouoe. 
Auch vor Verbis scheint aAA« nicht apostrophirt zu sein, selbst 
wo sie mit Praepositionen beginnen, vor denen sonst apostrophirt 
wird. So ist Eph. 6,4 nur in FGL, Eph. 5, 29 nur in xDFGK 
vor &xTg&p. apostrophirt, Gal. 4, 17 nur in CD vor exzxAsıoaı, 
Phil. 4,17 nur in SDEFGKL vor emıönto. Wenn aber alle 
Neueren Röm. 13, 14 gegen Lehm. nach ABE «ala evdvoache 
schreiben, wird man auch Röm. 4, 20 mit Treg. WH. ἀλλὰ eve- 
dvvaumdn aufnehmen müssen, und nach N allein 2. Kor. 5, 4 
gegen alle Kritiker ala ersvdvoaodeı. Da 1.Kor. 1,17 gegen 
CFGKL alle Kritiker αλλὰ ευαγγελιζεσϑιαι schreiben, wird man 
auch gegen Lehm. (ADEFGKLP) 2. Thess. 2, 12 αλλα ευδοκη- 
σαντες aufnehmen müssen, und, wie Eph. 2, 19 gegen AC und die 
jüngeren Codices ἀλλὰ εστε, so auch 1. Thess. 2, 7 trotz Lehm. αλλα 
εγενηϑήμεν (RB). Da Röm. 8, 15 das αλλα eiaßere, 1. Kor. 6,11 
αλλα εδικαιοϑητε gesichert ist, und Röm.5, 14 alle gegen Lehm.nach 
BDE αλλα εβασιλευσεν, 1. Kor. 15,35 nach BP αλλα egeı schreiben, 
so wird man auch Röm. 1, 21. 2. Kor. 3, 14 mit Treg. WH. nach 
B allein αλλὰ zuaraumd., αλλα ἑπωρωϑησαν aufnehmen müssen; 
aber selbst 1. Tim. 2, 12 mit Lehm. Treg. αλλαὰ εἰναι. Hier 
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spricht zwar nur A dafür; allein BC fehlen, und A zeigt nirgends 
Neigung zur Aufhebung der Apostrophirung. 

Während 2. Kor. 1, 13 ohne Varianten αλλ ἡ und 1. Kor. 8, 6 
αλλ ἡμιν steht, kommt nur einmal 2. Kor. 3,5 ohne Varianten 
αλλ ἡ ıxavorng vor. Zweimal apostrophiren nur die jüngeren 
Codices vor dem weiblichen Artikel (1. Kor. 7, 4. 15, 10), zwei- 
mal mit ihnen AC, denen Lehm. folgt (Röm. 7,20. 11, 18), dann 
aber wird man auch Röm. 7, 17 trotz NAC und Röm. 7, 13 trotz 
BC (Lehm.) «22a ἢ lesen müssen. Das alla vor nrıov (2. Tim. 
2, 24) und vor ηγιασϑητε, nAendnv (1. Kor. 6. 11. 1. Tim. 1, 13) 
ist gesichert. Dagegen steht αλλ ıva wieder theils ohne Varianten 
(Eph. 5, 27. 2. Thess. 3,9), theils in entscheidenden Zeugen (2.Kor. _ 
13, 7). Merkwürdig ist, dass vor dem einfachen artikulirten 
Hauptwort αλλὰ fünfmal nur in jüngeren Codices, 1. Kor. 3, 6 
in CLP apostrophirt wird, während gleich darauf bei αλλ ὁ 
avsavov 3,7 die Apostropbirung nur in D unterlassen wird. 
Ebenso steht ohne Varianten all 0 παρακαλῶν 2. Kor. 7, 6, 
αλλ ο λαλησας Hebr. 5,5, wonach auch al. ὃ, 12 mit Lehm. 
WH. gegen NDE αλλ ὁ zoınoas zu schreiben sein wird. Ebenso 
steht ohne Varianten 2. Kor. 4, 16 αλλ ο &00 nu. Röm. 2, 29 
gegen DG (Lehm.) αλλ ὁ ev τ. xo., Gal. 4, 23 gegen B Allen 
αλλ o μὲν (vgl: auch B allein 1. Kor. 14, 1%: en 0 ETE008). 
Da Röm. 2, 13 αλλ οἱ ποιῆται gesichert ist, wird man wohlthun, 
mit Lehm. gegen NA 2. Kor. 12, 14 αλλ οἱ yoveız zu schreiben. 
Vor dem Relativ steht das apostrophirte αλλ ohne Varianten 
1. Tim. 2, 10, gegen N Röm. 7, 15, gegen B (Treg. WH.) 2. Kor. 
10, 18. Dann aber wird auch Röm. 7,19 mit Lehm. αλλ 0 οὐ 
9:10 geschrieben werden müssen, da N, der eben v.15 die 
Apostrophirung vernachlässigt, und B, der es anderweitig gethan, 
nicht hier wegen ihres Zusammenstimmens entscheiden können. 
Ganz constant steht auch hier αλλ ots, αλλ οτι, αλλ οὐχ oder 
οὐδε, letzteres sogar 23 mal ohne Varianten, und nur zweimal 
gegen D, einmal gegen F. Vor v scheint nirgends apostrophirt 
zu sein, da Philem. 16, wo Lehm. αλλ ὑπὲρ schreibt, doch 
nur ee Zeugen (ACKLP) dafür sprechen, wie Röm. 8, 32, 
wo es Keiner thut. 2. Kor. 13, 8 haben alle neueren Kritiker 
gegen ihn nach NDEFG αλλὰ ὑπὲρ aufgenommen, und dann 
wird auch 1. Kor. 9, 27 mit Treg. WH. ac B αλλα υπωπιαζω 
zu schreiben sein, da dies unter zwölf Stellen die einzige ist, 
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wo alle Uebrigen αλλ schreiben. Vgl. das völlig gesicherte 
αλλα vraoXxov 2. Kor. 12,16 und αλλα vroraoo. 1. Kor. 14, 34. 
Vor ὡς (worep) ist αλλ siebenmal ohne Varianten apostrophirt, 
2. Kor. 7, 14 gegen C, viermal gegen B allein. Das αλλὰ hat 
Treg. 1. Kor. 4, 14. 2. Kor. 2, 17 aufgenommen, obwohl sich 
z. B. 2. Kor. 2,17 B selbst unmittelbar darauf rectificirt, @al. 
3,16. 4,29 dagegen Keiner. Dann aber wird auch Eph. 5, 24. 
Gal. 4, 14 trotz BD, BFG gegen alle neueren Kritiker αλλ wg 
geschrieben werden müssen. 


Register der ausführlicher besprochenen Stellen. 


Römer 
ΠΤ  ρίσε τησ. 111. 1 6.2132. 


1, 10 
Ἴ ἢ 


IA 
1.28 


1, 29 
1, 32 


Do 
τα τὸ 


ICHS) 
[9.9] 


13 
16 


[CS 


29 
2 
4 
ἵ 
δ 
9 

ΠῚ 


vo Co to Co Co co m 


3,12 


3, 14 
3, 2 


3225 


πρωτον 11, 3, Ὁ. 102. 

εὐχαριστησαν 1, 2, c. 38. 

αλλα εματ. IV, 3. 146. 

oe 1, 8, ἢ 60. 

apoeveg ter 1, 1, Ὁ. 14. 

εαύτοις ], 1, e. 26. 

o θεὸς ΤΙ 2,a. 81. 

πλεονεξια zaxıa 1Π, 3. 136. 

ἐπιγνόντες ], 2, h. 52. 

ποιουσιν — συνευδοχουσιν 1, 
ΔῊ ΒΕ 

0381, 3,507. 

ζητουσιν IV, 3. 143. 

ἐριϑειας IV, 2. 141. 

απειϑουσιν IV, 3. 143. 

παρα gew Il, 1, ἃ. 72. 

εν ἡ ἡμέρα 1, 1, 6. 22. 

δέος χριστ. ıno. 1Π| 1, Ὁ. 132. 

αλλ ex IV, 8. 146. 

nowrov μεν οτι 1, 3, f. 120. 

vırnong 1, 2, 6. 46. 

yao 1, 8, ἢ. 66 £. 

και xaswcg 1], 3, ἃ, 115. 

vo αμαρτιαν IV, 3. 145. 

o ovvıwv I, 1, c. 79. 


o 82x&ntwr 11, 1, ο. 79. 1,2, a. 34. 


o ποιων 1, 1, ο. 79. 


χρηστ. εως evog 11, 4, Ὁ. 126. 


avrwv 1], 2,£. 99. 
πίστεως χριίστου 1, 2, Ὁ. 
και ἐπι παντὰς 1], 4, ἃ. 125. 
dıa τῆς nıoteog ΤῈ 1, b. 77. 
avrov 1, 1, 6. 26. 





Römer 


28 
29 
30 
1 
5 
8 
a 


= 


- 


SIR HR co co co 


x 


19 
20 
22 
Ἷ 
2 


ΡΟΣ 


De 


w 


6 
8 
11 
14 
15 
17 


SR ENSE SE) 


οι σι σι σι οι σι σι σι σι 


55 59 
a w 


13 
19 


559 σ» 


ῷῸἢ «σὰ καὶ Ὁ 
DD 
ΞΦ,.ο κα 


μι 
[98] 


16 


smart 
> 


ovv 1, 3, £. 69. 

μονον 1, 1,d. 19. 

ἐπειπερ 1, 3, f. 69. 
ευρηκεναι 11, 3, a. 101. 
«ceßn 1, 1, ce. 19. 

OU ΠΝ 

περιτομῆς 1, 1, Ὁ, 18. 

τὴν διχαιοσυνὴν 1, 1, Ὁ. 74. 
σωμα vevexg. 11, 3, Ὁ. 102. 
alla evedvv. IV, 3. 146. 

dıo ελογισϑη 11, 8, ἃ, 113. 
ἐχομεν 1, ὦ, 6. 45. 
εσχηχαμεν εἰς 11, 2, a. 82. 
χοαυχωμεϑα 1, 2,h. 51. 

eıye 1, 8, 6. 64. 

o ϑεος I, 2, ἃ. 80. 

διὰ του κυρ. nu. ιησοῦυ 1, 2,b.87. 
ει τῷ 1, 3, Ὁ. 55. 

ovrwg τὸ y. ΤΙ, 3,d. 113. 

ev evı napant. 11, 3, cc. 107. 
τὴς dwoeug I, 2, a. 83. 
ımoov xe. ILL, 1,b. 132. 

εἰς X0. ınoovv 11, 2, Ὁ. 88. 
εσομεϑα yvowozx. 11, 3, ἃ. 115. 
xaı τὰ μέλη 1, 1,b. 76. 
OL) 3,4264 

ξις τὴν avouıev 11, 3, c. 108. 
to μεν γαρ 1, 3, 6. 117. 
δουλευειν ev 11, 2, 6. 94. 
κατειργασατο ], 2, ο. 39. 
&Cov 1, Ὁ. 38. 

αλλα IV, 3. 147. 

συνφημῖι IV, 1. 139. 


7 αλλα IV, 8. 147. 


150 


Römer 


om @ 


STSTS 


Ss 


SE ar τὼν 


PR RPRRLRD 


Ir 


Re) 


SOoO0© 


- 


10, 
10, 


0 1. Ὁ ἽΥ 5. 417. 

20 ϑελω εγω 1, 2, 6. 94. 

22 του Yeov 1, 1, Ὁ. 10. 

23 αἰχμα. ev II, 3, ὁ. 105. 

25 χαρις τω ϑεω 1, 2, a. 30. 
To εν voı 11, 3, e. 117. 

Does ne 2% 

9 Δ. ev IV, 3. 145. 

10 διὰ ἀμαρτιαν IV, 3. 144. 

11 χριότον Coon. 1, 2, Ὁ. 89. 
δγειρας Ex vexp. Ill, 2. 135. 
ζωοποιήσει za IL, 3, ἃ. 111. 
δια To ---πνευμα 1, 3, a. 54 f. 

14 vıoı εισιν Yeov 11, 1, a. 129. 

15 δουλειας IV, 2. 142. 

20 Ἐπὶ eAnıdı IV, 1. 141. 

21 διοτι — δουλειας 1, 3, £. 69. 

IV. 22 142. 

22 συνστεναζει IV, 1. 138. 

23 om. nusıg II, 2, 6. 9. 

24 τὰς ἐλπίζει II, 4, b. 126. 

26 aAla avro IV, 3. 145. 

27 εραυνων 1, 2, a. 32. 

28 ὁ ϑεὸς II, 2, a. 81. 

29 συμμορφους IV, 1. 138. 

34 χριστος ımoovg 11, 2, Ὁ. 88. 

34 εγερϑεις oc II, 3, c. 109. 
oc χαὲ goriv U, 3,d. 111. 
δεξια του ϑεου 11, 1, a. 71. 

35 τῆς ayan. τ. θεοῦ ], 1,a. 8. 


om. τῆς εν xo. ıno. 11, 2, c. 90. 
3 τῶν αδελφων μου II, 4,8. 125. 


4 cu διαϑηχαι 1, 1, ο. 16. 
18 χαϑαπερ 1, 3, f. 70. 
15 uwvoe: 1, 1, a. 10. 
Ἰοῦγσε οὖν Ἔτι ΤΠ 23,1, 121. 
20 uevovvye II, 8, Ὁ. 104. 
23,20, WC 5. ἃ, 110: 
25 ev τῷ oc. 1, 3, c. 105. 
26 ερρεϑη" ov 11, 2, 6. 90. 
28 εν dix. οτι ovvreru. 11,4, 8. 125. 
Ὁ χυρίος Τὶ, 1. ἃ. 73. 


29 εγχατελιπεν IV, 1. 139 f. 


8 τὴν ἰδιαν ζητουντες 1], 2, δι. 83. 
5 τὴν ex vouov 11, 1, b. 77. 





Weiss, Textkritik der paulinischen Briefe. 


Römer 


10, 


10, 
10, 


10, 


11, 


11, 
ΤΠ 
11, 
41, 
19 


11, 


12, 
12, 
12, 
12, 


12, 
18, 
13, 
13, 


13, 
13, 
13, 
14, 
14, 
14, 
14, 


14, 


vouov οτι ὁ II, 2. 136. 

nomoag wvra 1], 2, 6. 9. 

ouoAoynong &v 11, 2, a. 82. 

zvoLov ımoovv 1, 3, 6. 65. 
11,3, 1. 122. 

αχουσωσιν 1, 2, 6. 46. 
χαϑαπερ 1, 8, f. 70. 
τῶν ξυαγγ. εἰρηνὴν 1], 4,8. 120). 
ευαγγελιζομενων αγαϑα 1], 

rer: 

εὐρεϑην εν — εγεν. εν 1, 

ὉΣ Ὁ ΠΟ 

λιμμα IV, 2, 148. 
εἰ de — εργον 11, 4, ἃ. 124. 
ΠΡ ΡΟ  ρ τ 
συνχοινωνος τῆς ρο. 11], 5,4. 116. 
εξεχλασϑησαν 1, 2, a. 34. 
unnwg ovde II, 8, Ὁ. 104. 
αποτομιίιαν Yeov 11, 1,a. 72. 
ev eavroıg 1, 3, Ὁ. 56. 
axoı ov 1, 3, Ὁ. 59. 

30 vom I, 3, Ὁ: 62. 

81 avroı eAendwow II, 3, b. 102. 
1 εὐαρξστον τω Yew IN, 2. 135. 
2 ovvoxnuer. IV, 1. 138. 

2 ---τιζεσϑε — φουσϑεὶ, 2,g.48. 

4 πολλὰ μελη II, 1,a. 130. 
diwxovrag EvAoy. 11, 2, 6. 95. 
καὶ xAaıeıv II, 3, ἃ. 115. 

ἘΠῚ TnS xEQ. 1, 3, a. 55. 

4 εἰς τὸ αγαϑον I, 1, Ὁ. 77. 

9 αναχεφαλαιουται ἀγαπήσεις 

ΘΠ 8: 

ἜΣ ἀπ ν  ΔΕΣ 

ξοιδι χὲ ηλῶ Three: 

χυριον ın0. χριστον 1, 2, Ὁ. 84. 

ΤΙ, ἋΣ 1592] 

Doc μὲν zoweı 1, 8, f. 120. 
11 πασα yA. εξομολ. II, 1,a. 128. 
12 oa ἐχαστοῦ LI, 3, Ὁ 121. 

anodwoeı 1, 2, a. 34. 
om. τ. ϑξῶ Il, 2, a. 82. 
13 τιϑεναι τ. ad. oxavd. 11. 
4, Ὁ. 126. 
14 δι εαυτοῦυ 1, 1, 6. 26. 


(de) 


14 
15 


σὺ OL 


17 
20 
21 


25 


11 
13 
14 


Register der ausführlicher besprochenen Stellen. 


Römer 


14, 
14, 
14, 


14, 
14, 
15, 


10, 


10, 
15, 


15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 
15, 


15,0: 


16, 


28 
30 


18 
19 
21 


δοχιμος 1, 1, ἃ. 19. 
διωχομεν 1, 2, 6. 45. 
n σχανδαλ. ἡ ασϑεγει 1], 
Ἂς ὃ... 194. 
22 πιστιν εχεις 11, 2, 6. 93. 
23 eav 1, ὦ ἃ 62. 
4 προεγραφὴη εἰς 1, 2, a. 33. II, 
2,d. 9. 
om. τ. παρακλήσεως in fine 
1,72, 6290. 
5 χατὰ χριστον ımcovv II, 
ΤΡ. 154: 
ημας 1, 1, 6. 20. 
γενεσϑαι 1, 2, σ. 49 £. 
παλιν" aweıre 11, 3, a. 102. 
πληροφορῆησαι -- εν πασῆ X. 
*. εερήνη 1, 2,..81.1, 8,8. 53. 
εἰς To περισσεύειν 11, 8, ο. 108. 
neoı 1, 3, b. 58. 
τολμήροτερως 1, 3, c. 59. 
eravauıuvnoxwv 1, 2, a. 34. 
Gay In Ὅν Al 
εἴ Ta E9vn 11, 3, c. 108. 
yevndn ΤΡ 2, £ 47. 
nv xzavynow I, 1, Ὁ: 75. 
τολμησω 1, 2, ἃ. 41. 
δι euov εις υπακοην 1], 2,0. 90. 
IE Alles. 10): 
πνευματος worte II, 2, c. 89. 
φιλοτιμουμαι 1, 2, h. 50. 
οψονται oıg 111, 2. 134. 
ta mo ], 3, c. 60. 
ıxavow 1, 1, ἃ. 20. 
ap vuov ], 3,b. 57. IV, 3, 145. 
εὐυδοχησεν 1, 2, c. 39. 2, Ὁ. 37. 
evdoxnoav 1, 2, c. 39. 
avroıc 1, 2, e. 9%. 
υμας δια 11, ὃ, a. 80. 
δωροφοριὰα ἡ ev 1, 1, Ὀ. 18. 
Iesnbe56, 
εν χαρα E/9@111,2.135.1,2,h.50. 
χυριου ιησου 1, 1, ἃ. 0. 
χαι συναναπαυσωμαι vum 1], 
4, a. 125. 
1 0v069 zaı. 11,3, d. 111. 


@ u 


14 
15 


17 
18 


19 
20 
21 
22 
23 
24 
26 
27 


91 





151 
Römer 
16, 2 avımv προσδεξησϑε II, 2. 134. 
16, 6 μαριαν 1, 1, Ὁ. 19. 

16, 7 zaı συναιχμαλωτους 1, 1,b.75. 
16, 8 τον ἀγαπητον εν χυριω II, 
Ἱ οο θΣ 25 73 100: 

10, 11 συγγενη I, 1, α. 19. 

16, 14 ασυγχριτον IV, 1. 141. 

16, 19 σοφοῦ, zwaı ΜΠ 3, e. 117. 

16, 21 ὁ συνεργος μου ΤΙ, 2, f. 99. 
xaı Ἰασῶν» 1, 3, d. 119. 

16, 25.27 τησον χριστοῦ II, 1, Ὁ. 132. 

16, 27 ὦ ἡ do&a II, 2, 6. 98. 


τ. αιωνᾶς τῶν aıwv@v1l,2,c.89. 


1. Korinther 


1, 


αἱἯ͵ἴ͵ἴ μι μι μὶὰὶ μὶ 


u 


rer 
os 


ON DI PORTS SR Ἐς 


ER 


ne " DD 


- : 


ὌΝ ww w 


= 


2 Tov ϑεου ηγιασμενοις II, 
anal 30: 
4 τω ϑεω navrore 1], 2, f. 9. 
6 To ματι τοῦ your. 1,1, a. 9. 
ὃ ım00v sine χριστοῦ 1], 2, Ὁ. 37. 
13 περι 1, 3, Ὁ. 58. 
14 evyagıorw orı 1], 2, ἃ. 82. 
17 us χριστος II, 1, a. 73. 
evayyslıvaodaı 1, 2, g. 49. 
18 ὁ τὸυ σταυροῦ U, 1, c. 79. 
25 τ. ανϑρωπων sine εστιν II, 
3, 2.100. 
28 0 eos ta un οντα 11, 3,d. 115. 
30 ἡ ΕΣ 
1 τὸ μαρτυριον τ. ϑεου ],1, Ὁ. 12. 
2 τὲ ειδεναι II, 2. 134. 
4.5 αλλ εν IV, 3. 145. 


9.000 I, 1,e. 27. 

10 nuw yao 1, 3,8. 67. 

13 πνευματικοις 1, 3, ο. 59. 
συνχρινοντες IV, 1. 141. 

15 avazxoıva μὲν 1, 3, e. 117. 
τὸ παγῖοι ner Er 

16 xoıorov ], 1,a. 7. 

2 ουδὲ νυν 1], 3, b. 102. 

12 χρυσιον, agyvorov 11, 8, 4. 115. 

16 εν vum oızeı IU, 2. 135. 

22.23 ἡμῶν ἡμεις 1, 1, 6. 22. 

13 δυσφημουμενοι 1, 2, a. 31. 

14 αλλ ὡς IV, 3. 148. 


152 


τίου δὶ 


σι 


Se Ss Sa 


Φ 


ξ- τας ρσ:, 


- 


τὰ ὦ 5 55 5 5 ὦ Ὁ δ᾽ σι 


- 


- 


-α τὰ -ὰὶ -α 
© s 


a 


- 


τὰ σὰ τὰ -ὰ 


= 


’ 


&@ - 


3 


ζ ὦ 


’ 


. Korinther 


γουϑετω 1, 2, h. 51. 
15 εν yao xe. ıncov 1], 2, b. 88. 
17 τουτο avro 1], 2,e 92, 


Ev χρίστω sine ın0ov 1], 2,b.89. 


2 πραξας 1, 2, a. 31. 
4 του xXvoLov ımoov 11, 2, f. 98. 
ὅ τ. nu. του κυρ. sine ıno. II, 
2, Ὁ. 84. 
8 un — μηδὲ 1, 3, c. 61. 
ειλικρινειας IV, 2. 142. 

ΤΠ», 3, 61. 

1 προς τον ετερον 1], 1, Ὁ. 77. 
ὅ λεγω 1, 2, ἃ. 80. 

T ndm uevow 11. 3, 1. 121. 

9 ουὅ xAmoovou. 11, 3, Ὁ. 103. 

10 ov μεϑυσοι 1, 3, ο. 61. 

11 του χυριου ınoov 11, 2, f. 99. 

14 εξεγερει 1, 2, ἃ. 40. 

19 ayıov πνευματος [Π|], 1, a. 130. 
1 eygawere sine μοι 1], 2, 6. 96. 
Ὁ εὖ UNTER vd: 

τ. 020001» sine vuov II, 
252.100. 
6 ovvyvounv IV, 1. 140. 
7 θέλει yao 1, 3, f. 67. 
8 εὔἷν 1, 3,d. 6% 
9 εγχρατευονταῖι IV, 1. 139. 

yaumoaı 1, 2, g. 49. 

ἡτες 1, 3,.e. 09. 

συνευδοχει 1, 2, a. 34. 

15. κὰδ 10222 

17 μεμεριχεν 1, 2, ἃ. 43. 

28 ἡ παρϑενος U, 1, Ὁ. 75. 

94 ἡ παρϑ. μεριμνα 11, 2, ἃ. 92. 

za T. owuerı 1], 8, d. 114. 


13 


μεριμν.ταὰ του xoouovl], 2,a.81. 
88 τὴν παρϑ. eavrov II, 1, a. 129. 


“τονδὶ ], 2,d. 41. 
40 doxw de 1, 3, f. 67. 
6 αλλ nuw II, 3, 6. 120. 
δὲ ov 1, 3, a. 55. 
7 συνηϑεια 1, 1,b. 10. 
8 οὐτε εαν un amte ovrs gav 
ΠῚ 8. 186, 
περισσευομεν 1, 2, f. 47. 





Weiss, Textkritik der paulinischen Briefe. 


1. Korinther 


8, 


sex 


- 


Ὁ Ὁ 


μ᾿ 
= 


ee 
Bar 
SIT, 


μι 
Re 


12, 
12, 
12, 
12, 
12, 


10 όη σὲ Al, Ὁ, ὁ. 90: 
ειἰδωλειω IV, 2. 142. 

11 εν τη on γνώσει 11, 2, 6. 93. 
7 ῃ τις ποιμαίνει 1Π, 8, d. 116 £. 
9 κημωσεις ], 2, ἃ. 29. 

12. eyzonmv ], 1,b. 14. IV, 1. 140. 
13 τὰ εχ τοῦ ıeoov 1], 1, Ὁ. 75. 
συνμεριζονται IV, 1. 138. 

15 ovösıg zevwosı 1, 1, 6. 21. 

16 εναγγελισωμαι 1, 2, ἃ. 41. 

18 wov ξστιν I, 1, £. 28. 

27 αλλα υπωπιαζω IV, 3. 147. 
2 εβαπτισαντο 1, 2, f. 41. 

3 To «vro nvevuarız. 11, 2,6. 92. 
5 gvdoxnoev 1, 2, ο. 39. 

8 eneoav μια 1, 8, c. 107. 

9 επειρασαν 1, 2, a. 34. 

13 vuag πειρασϑηναῖι Ill,1,a.128. 

16 χοινωνιὰ εστιν auu. III, 1, a. 

129, 

187007. 1,.3,,6..00. 

20 ϑυουσιν δαιμονιοις 11, 2, a. 81. 
ὃ χεφαλὴ χριστος 11, 1,a. 73. 
5 eavrng 1, 1, 6. 26. 

6 om ἡ ξυρασϑω 1], A, b. 127. 

17 παραγγελλων — eneuvo 1, 

2;h. δ. 
alla εἰς IV, 3. 146. 

19. we xeı- 11, 3, d.-111f. 

22 επαινεσω 1, 2, ἃ. 41. 

23 0 χύυριος ımoorg ΤΙ, 2, b. 85. 
4 το de αὐτὸ IV, 3. 145. 

6 0 de avrog 1, ὃ, 6. 66. 
ἐνεργῶν εστιν 1], 3, a. 101. 


‚ 10 αλλω προφητεια 1, 3, 6. 118. 


αλλω de διακρισεις 11,8, 6. 119. 
allge: 
αλλω δὲ δι ερμ.,γλωσσων 11. 
4. ἃ. 125. 
18227092 EA Ind HR 
109 τὰ zevce IE, 1,.0. 79. 
20 πολλα μεν μελη 11, 8, 6. 117. 
21 ov δυναται de 11, 8, 6. 118. 
24 περισσοτεραν δους τιμὴν 1, 
1 δὲ 21. 


Register der ausführlicher besprochenen Stellen. 


1. Korinther 


123 
12, 


19, 


19; 


13, 
13, 
13, 
13, 


13, 
14, 
14, 


14, 
14, 
14, 
14, 


14, 
14, 
14, 
14, 


14, 
14, 
14, 
14, 


14, 
14, 


15, 
15, 
15, 
15, 


15, 
15, 


25 σχιόμα 1, 1, e. 18. 

ΘΟ, δετε 1, 8, 6. 65. 
συνχαιρει IV, 1, 141. 

2 χαι ξὰν — χαν 1, 8, ἃ. 62 ἢ 
μεϑισταναι 1, 2, 8. 33. 

8 za» — χαι εαν 1, 8, ἃ. 62 £. 
χκαυϑησομαι 1, 2, a. 82. 
οὐδεν Τὶ 2, a. 32. 
ov ζηλοι ἡ ayanın 1, 2, a. 80. 
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14 αλλα επωρωϑὴη IV, 3. 146. 

16 nvıza d av 1, 8, ἃ. 62. 
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Register der ausführlicher besprochenen Stellen. 


Epheser 
Ta nenvowusve 11], 1, ο. 79. 


Ὁ, 19 To uvor. του εὐαγγελίου II, 


2, ὁ. 89. 
6, 20 ıva αὐτο παρρῆσ. 1, 8, a. 53. 
6, 21 zudnte χαὶ vusıc IM, 1, a. 128. 


Philipper 
1, 6 nusoag χριστοῦυ ınoov 1Π], 1, Ὁ. 
134. 


mE ἘΡ ΤΉ ΣΌΣ ll, 3, 6.109. 

1, 9 περισσευη 1, 2, ἃ. 42. 

1.11. τὸν αὶ 1. 1. δ. τῶ. 

1, 17 εριϑειας ἄριστον IV, 2. 141. 
ID, Alva 1783 

1, 18 zı γὰρ orı II, 3, Ὁ. 103. 

1601920200 dei, ὃ, ἢ ὅ8ι 

1, 22 αἱρησομαι 1, 2, 6. 44. 
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8, 8 μενουνγε zaull, 3,b.104.3,d.110. 


1, 23 πολλω γαρ μαλλον ἹΠ, 8, ἢ. 120. 
1, 24 ἐπιμένειν ev τὴ σαρχι], 2, σ. 49. 
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Philipper 
YVWOEWS χριστου τιησοῦυ II, 
ne U 
3, 10 συμμορφιζομενος IV, 1. 138. 


ἘΣ 


12 εἰ xaı χαταλαβὼ II, 8, ἃ. 110. 
vo χριστοῦυ ımoov 11, 2, Ὁ. SS. 
13 ov λογιζομαι 1, 3, c. 60. 
17 ovrwg 1, 3, d. 64. 
21 συμμορφον IV, 1. 138. 
1 orepavog μου II, 2,f. 99. 
ovrwc 1, 3, ἃ. 64. 
ayannroı sine uovll, 2,f. 99 ἢ 
4, 3 συνζυγε ovvAaußavov IV,1.138. 
4, 6 μετα ευχαριστιας IV, 3. 144. 
4, 22 01 εχ τῆς χαισαρος!, 3, b. 58. 


PB co ww 


Kolosser 
1, 2 xolooocıg I, ἢ, ἃ. IL. 
1, 3 τω ϑεω τω πατρι 11, 1, c. 78. 
ὃν della. 
του κυρ. ἡμων ınoov ll, 2, Ὁ. 87. 
υπερ ἡμῶν 1, 8, Ὁ. 58. 
1, 4 τὴν αγαπὴν τὴν εἰς παντας 1], 
ΠΡῸΣ MSN 
υπερ υμων 1, 1, 6. 26. 
1, 9 προσευχ. και aırovuevoı 11, 
Ἅπαν 125, 
1, 10 ἀρεσχειαν IV, 2. 142. 
1, 12 evgagıorovvres τω πατρι II, 
3,6: 108; 
τω καλεσαντι και ιχανωσαντι 
vuog U, 4, a. 124, 1,1, ὁ. 24. 
1, 14 gxouev I, 2, ἃ. 42. 
1, 16 ra navra ev — χαι ἐπι 11,1,b.70. 
1, 18 ὃς gotıw aoxn 1, 1, b. 74. 
1, 20 oravoov avrov dı avrov II, 
3,.C2 108. 
ἐπὶ Tine γῆς Il, 3, bu 70. 
αποχατηλλαγητε 1, 2, f. 41. 
δια του ϑανατοῦυ sine αὐτου 
1,2,8..99 
og Eotıw χριστος 1, 1,f. 28. 
2, 1.18 εοραχαν (eogaxev) 1, 2, ο. 40. 
2, 2 συνβιβασϑεντες IV, 1. 139. 
του ϑεου χριστοῦυ [1], 2, c. 89. 
2, 4 τουτο de λεγω 11, 8, ἃ, 118. 
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Kolosser 


2, 


" 


ῳ 


ww wc ww w 


wow 


P cv ὦ9 


< 


Ss 


PPRRRR 


7 βεβαιουμενοι τη πίστει U, 3, c. 
107. 
περισσευοντες EV ευχαριστια 
{Π| 5 τὸ 109 
8 un τις vuag εσται II, 2. 135. 
10 og sorw I, 1, f. 28. 
12 εν τω βαπτισμω 1, 1, Ὁ. 14. 
εκ τῶν νεχρῶν 1, 1, Ὁ. 77. 
18 νεχρους ovrag τας παραπτ. 11, 
3, c. 108. 
συνεζωοτίοιησεν vuag 1, 1,e.25. 
15 xaı εδειγματισεν I, 3,d. 112. 
16 εν βρωσειχαι ev noceıl, 3,e.65. 
veounvieg 1, 1, Ὁ. 15. 
17 σ᾽ ἔστιν Ἱ, 1,129. 
18.23 ϑρησχεια (εϑελοθρησχεια) 
{2 142, 
23 χαι αφειδια U, 8, d. 113. 
4 n Son ημων ], 1, 6. 24. 
6 τ. ϑεοῦυ sine επι τους νιους τ. 
orceı$. ΤΙ. 3, c. 109. 
αλλα τα navra II, 1, ο. 79. 
ayıoı καὶ nyannusvoıll,3,d.113. 
χαϑως χαι 0 χύυριος 1, 1, ὃ. ὃ. 
o ξστιν» 1, \,£. 28. 
εν ἔνι σώματι 11, 2, ἃ. 92. 
ev τῇ xagırı Πριε,(, Ὁ. 77. 
o τὸ eav 1 3, d. 2. 
εν ονοματι χυριοῦυν ım00V 1, 
Ὁ 80: 
εἐρεϑιζετε 1, ἃ, 8. 29. 
εν οφϑαλμοδουλειαις 1, 1, ο. 10, 
IV,2. 
aA) εν IV, 3. 145. 
χαι οὐχ ανϑρωποις 1, 8, ἃ. 113. 
χομισεται 1, 2, ἃ. 41. 
3 τὸ μυστήριον του ϑεοῦυ δι ο΄], 
es on I,25 2 
9 γνωρισοῦυσιν 1, 2, ἃ. 41. 
12 oradnte 1, 2, £. 47, 
13. 15. 16 Agodızıa IV, 2. 142. 
ἐσ της «ἰδεῖ τἴ 28. 
16 παρ vu ἡ enıoroAm [1], 2,2. 80. 
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18 
14 
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16 
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Weiss, Textkritik der paulinischen Briefe. 


Thessalonicher 

1 &ıonvn sine ano ϑεου κτλ. 
ΤΣ; 12 

4 vno Yeov 1, 1,a. 72. 


σι 


χαι πληροφοριαὰ II, 8, ο. 107. 

ev vuıv IL, 3, Ὁ. 106. 

6 μετα yaoag πνευματος 11, 8, ἃ. 
119, 

τόπον» 1.5. δ. 1 

εν Tn μαχεὸ. και αχαια 11,1, ἃ. 
74. ὃ. ΟΕ ἸΟΣ 

αλλ ἐν IV, 3. 145. 

ἔχειν nuag 1, 1, e. 23. 

περι ἡμῶν 1, 1, 6. 22. 

εχ τῶν vexowv 11, 1, Ὁ. 76. 

κολακείας IV, 2. 142. 

ev προφασει πλεον. 11, 3, ο. 105. 

αλλα εγενηϑημεν mmuoı IV, 3. 
Τρ a a 

ὃ nvdoxovusv 1, 2, c. 38. 

12 του zaAovvrog υμας 1, 2,h. 52. 

13 aAndwg εστιν III, 2. 135. 

16 αὐτῶν τας ἀμαρτιας 11, 2, a. 81. 
εφϑαχεν δὲ EN αὐτοὺς ἡ 0oyN 

πα 23. {Πρ τ 6: 
1 διο — ευὐδοχησαμεν 1, 8, £. 69. 


οοὺ “- 


(do) 


10 


σι 


ul 


ὃ, 6. 99. 

2 χαι συνεργον εν τω 1,1, Ὁ. 13. 
ἘΠ Ὅς 

Ὁ τὴν πιστιν vuwov ΤΠ], 1,a. 129. 


[06) 


ξαν υμξις στήχετε 1, 2. 6. 46. 

τω ϑεέὼω avranod. περι vuwv 
are 

αμεμπτους εν ἀγιωσύυνη 1, 3, C. 
jan Lay, 

τῶν ayıwv αὐτου ohne ἀμὴν 
ἘΠ ΘΙ ὡς ὙΠ 

λοιπον ουν 1], 3, ἡ 121. 

we καϑὼως 1, 3, f. 122. 

ıwa περισσευητξ 1, 2, ἃ. 42. 

aA, ev IV, 3. 145. 

τὸν xaı didovre 11, 3, ἃ. 112. 

eıyousv γραφειν 1, 2, Ὁ. 80 £. 
2.14.43, 

10 avro εις παντας I, 3, ἃ. 112. 

adeApovs τους ev 1], 1, c. 78. 


oo 


13 


FH 


φῦ “ὦ 


τ Ὁ Ὁ Ὁ 


“ 


DD 


) 


DD 


) 


Register der ausführlicher besprochenen Stellen. 


'Thessalonicher 
11 ταῖς χερσιν vuwv 1], 2, d. 91. 


14 ovrwc χαι o ϑεος Tovelll, 2.136. 


15 χυρίου 1, 1, a. 8. 
17 ovv xvoıw ἵ 3, b. 56. 
3 οταν de λεγωσιν 11, 3, 6. 118. 
avroıgs εφισταται ολεϑρος 11, 
DSL ΤῊ: 

4 ινα ἡ ἡμερα υμας Il, 1, ἃ. 128, 
wg “λεπτῆς 1, 1, c. 17. 
μεϑυσχομενοι 1, 2, a. 32. 

9 εϑετο ἡμᾶς o Yeoglll, 1,8. 128. 

αλλα εἰς IV, 8. 146. 

δια του κυρ. ἡμῶν ιησ. χριστου 
ΤΌΣ ΒΥ: 

περι ἡμῶν 1, 8, Ὁ. 58. 

EITE γρηγορωμεν EITE χαϑευ- 
δωμεν 1, 2, 6. 45. 

ηγεισϑαι — υπερεχπερισσως |], 
2.9.48. 3,6. Ὅ9: 

εν gavroıc 1, 1, 6. 26. 

anodw 1, ὃ; ὁ. 38. 


| 


13 


15 


χαι εἰς ἀλληλους χαι 1, 3,d.114. 


21 


25 


πανταὰ δὲ δοκιμαζετε 11,8, 6.118. 

προσευχεσϑε χαι περι ἡμῶν 11, 
3,06 all, 

27 τοῖς ayıoıg αδελφοις ΤΠ, 2, ἃ. 91. 


Thessalonicher 
2 ϑεου naroogsine nuwv11,2,f.98. 
4 avrovg ημας 1Π|, 1, a. 130. 
ανεχεσϑε 1, 2, a. 35. 
8 ev φλογι πυρος 1, 1, Ὁ. 13. 
1 του χυριου ιἡσου χριστοῦ 1], 
2,8 97. 
ϑοοεισϑαι 1, 2, g. 48. 
αἀμαρτιας 1, 1, Ὁ. 12. 
τω εαυτοῦυ χαίρω 1, 1, 6. 20. 
0 κύυριος αἀνελξει 1], 2, b. 84. 
τι ἃ Δι 
12 παντες — ἀλλα evdoxno. 1, 
τἀ 1.40: 
13 anaoxnv IL 3, a. 53. 
14 εἰς 0 zaı ἐεχάλεσεν υμας ll, 3,d. 
112.1, 1,.e. 26. 


Οὐ ὦ ὦ τὸ 
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Thessalonicher 
16 ınoovg χριστὸς χαι ο ϑεος II, 
10. 91 Ἴπὰ Zile 


3, 8. χύυριος ος στηριξει ], 1, ἃ. 6, 
DAT. 
3, 4 χαι ποιειτε χαι ποιήσετε 1], 
8, ἃ. 114. 4, Ὁ. 127. 
3, 6 του χυριοὺυ ımoov χριστοῦ 1], 
2, f. 98. 
παρεξλαβετε ἀφ nuwv 1,2, Ὁ. 36. 
θ᾿ δὴ: 
3, 18 ἐεγχαχησητε IV, 1. 140. 
5,14 τω λογω nuwv 1, 1, 6. 22. 
σημειουσϑε μη συναναμιγνυ- 
σϑανγ, 2, σ. 48. 
Ὁ Το τροπ ab 1; 
Hebräer 
1, 3 peowv 1, 2, a. 32. 
4 των αγγελων 11, 1, Ὁ. 7. 
1, 8 εἰς τον aıwva τοῦ αιωνος 1, 
ὦ, 6: 89, 
τῆς βασιλειας αὐτου ], 1, 6. 27. 
1, Irevouev TI, 1, b. 12. 
1, 12 eAıgeıg avrovs ὡς 1uatıov χαι 
Ta 29T aa: 
1, 14 ac diaxovıav 1,1, c. 17. 
2, 4 συνεπιμαρτυρουντος 1, 2, a. 34. 
Dr BT 129, 
2, 7 εστεφανωσας avrov sine addit. 
IA δ᾽ 5 0: 
2, 8 υποταξαι τα παντα ll, 2, 6. 96. 
2, 9 χωρις ϑεοῦυ 1, 3, a, 84. 
2, 15 δουλειας IV, 2. 142. 
3, 2 ἕν τῷ 01xw avrov 1, 2,d. 9. 
Ἄς χε TEL 0. 
3, 0 τιχαῦχ. τ. ελπιδος χατασχωμεν 
11,24 ΡΟ: 
8, 18 σχληρ. εξ vuwv τις 1Π,1,8.129 
2 συνχεχεράσμενος ], 2, h. 52. 
3 εἰσερχ. γαρ εἰς καταπαυσιν ], 
ΘΒ BR 
‚„ T noosıontaı 1, Ὁ, f. 47. 
8 ovx av 1], 3, c. 60. 


9 απολέιπέεται 1, 2, a. 32. 
12 eveoyns 1, 1, ἃ. 20. 
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Hebräer 


4, 
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σι 


ὄχον. 


55 σι ar 
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Ss 


PRRRM 


“ 


ER 8 .Ο 90 09 
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“΄“,σοσοοςςς 


9 


10 ευὐρωμεν 11, 8, a. 101. 

1 δωρα τε και ϑύυσιας 11], 8,4. 116. 

περι εασυτου 1, 1, 6. 26. 

εαυτω τις λαμβανει IL, 2, 6. 93. 

και ov στερεας 11, 8, ἃ. 114. 

βαπτισμωὼν διδαχην 1, 1, ο. 19. 

αναστασεως νεχρων 11,3,d.116. 

17 περισσοτερον 1, 8, c. 59. 

18 ψευσασϑαι Yeov 11, 1,a. 72. 
1 o ovvevrnoag 1, 1, 6. 21. 

2 ano παντων ], 1,d. 19. 

4 ὦ dexarnv 11, 3, ἃ. 113. 

5 anodexutow 1, 2, c. 38. 

τουτ εστιν τους ad. 11,4, a. 125. 

λευειτιχης IV, 2. 143. 

ıe0@ovvng nv 11, 3, a. 101. - 

12 xzaı vouov ueragecıgll,4,a.125. 

16 xara τὴν ομοιοτηταῖ!, 1,b. 77. 

21 μετὰ ορχωμοσιας IV, 3. 144. 

23 εἰσιν γεγονοτες ιερεις 11], 1, a. 

129. 

26 χαι gmoenev II, 3, ἃ. 111. 

27 avsveyxag ], 2, a. 35. 

6 γυν de 1, 3, ἃ. 61. 

τετευχεν ], 2, ὁ. 37. 

ereoag 1, 1,d. 20. 

μεμφομενος wavroıg 1, 1, f. 27. 

ev nueoaug ], 1,c. 17. 

ἐπι χαρδιας AVTWV επιγραψω 
Το Ἰ. 3 0. 2.094: 

11 ειἰδησουσιν 1, 2, c. 38. 

12 τ ἀμαρτ. αὐτῶν ov unl1,4,b.125. 
1 xeı ἡ πρωτὴη U, 8, d. 109. 

2 aoTwv ητις λέγεται τα ayıa 

ΠΡ τς δ 89: 

8 Ta ayıa των αγιων Il, 1, Ὁ. 74}. 
4 n βλαστησασα Il, 1, ο. 79. 

5 χερουβειν IV, 2. 143. 

10 χαι dıxcıwuere 11, 8, ἃ. 111. 

11 των γενομένων aya9wvl,2,a.31. 


3 
4 
12 
2 


1 


m 


1 


SLOT 


14 την συγνειδησιν ἡμῶν 1, 1, e. 23. 
Sovrisinex.aAndıvo 11,4,. 126. 


18 ovde ἡ IV, 3. 145. 
ἐγχεχαινισται IV, 1. 140. 
19 xara τον vouov 11, 1, Ὁ. 77. 
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Hebräer 


9, 
10, 


10, 
10, 
10, 
10, 


10, 
10, 
11, 
11, 
11, 
11, 
11; 
11, 
11, 
4, 
11, 
11, 
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14, 


12, 
12, 
12, 


12, 
12, 
12, 
12, 
12, 
12, 


12, 
13, 
13, 
13, 
13, 


13, 


13, 


24 εἰς χειροποιητα εισηλϑ. ayıa 
περ θυ, 
1 as προσφερουσιν 1, 1, f. 27. 
ουδεποτε δυναται 1, 2, Ὁ. 37. 
6. 8 ευὐδοκησας 1, 2, ο. 39. 
11 veoevs I, 1, b. 12. 
23 λελουμενοι ], 2, c. 38. 
30 avranodwow. καὶ παλιν 11, 
ἄ, Ὁ. 125, 
94 τοῖς δεσμιοις 1,. 1, Ὁ. 12. 
37 χρονισει 1, 2, d. 41. 
4 χοὺυ Yeov L, 1, ce. 18. 
5 ευαρεστήχεναι 1, 2, c. 40. 
6 τω ϑεὼ Τί, 1, 8. 72. 
ὃ πιστει χαλουμενος 11], 1, a. 74. 
2 eyevn9noav 1, 2, ἃ. 31. 
3 Außovres Tag ἐπαγγ. 1, 2,2. 
guvnuovevov 1, 2,d. 43. 
ἐγείρειν dvvarog 1, 2, g. 49. 
πιστει xaı περι 11, 3, ἃ. 110. 
ἐξρίχω IV, 2. 143. 
εἰργάσαντο 1, 2, ο. 39. 
yvvaızeg 1, 1, c. 19. 
εἐπειρασϑησαν επρισϑησαν 
ΤΊ, 3.186 
3 εἰς εαυτον 1, 1, f. 28. 
5fl. παιδεία IV, 2. 142. 
11 πασα de παιδεια 1, 3, f. 66. 
IV, 22142 
ποιειτε 1, 2, g. 49. 
dia taveng 1, 1, 6. 27. 
anedero 1, 2, c. 38. 
ψηλαφώμενω xuı 11, 2, a. 88. 
un προστ. 1], 3, Ὁ. 103. 
ουτως — εντρομος ], 3, d. 64. 
19 
28 λατρευομεν I, 2, 6. 44. 
5 εγχαταλιπω 1, 2, ἃ. 42. 
6 βοηϑος ov φοβ. 1, 8, d. 115. 
15 δὲ avrov οὖνι 11 3, 1 121. 
17 ὑπερ τ ψυχ. vu. ὡς λογον 
arcod. ΠῚ, 2. 135. 
21 αὐτω ποιων εν ἡμιν 11, 2,e.97. 
I, εἰσ 824 
25 vuov ohne αμην LU, 3, Ὁ. 104. 
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Register der ausführlicher besprochenen Stellen. 


Timotheus 

16 ınoovg χριστος IH, 1, Ὁ. 133. 
18 wa στρατευη 1, 2, ἃ. 42. 

ὃ διαλογισμου 1, 1, c. 18. 

9 xovoıw 1, 1, b. 14. 

12 αλλα εἰναι IV, 3. 146. 


14 ταχειον 1 3, a. 53. IV, 2. 143. 


10 ογειδιζομεϑα 1. 2, a. 30. 


Ὁ zmı χυριον 1, 1, ἃ. 6. 11,1, a. 72. 


8 προνοει 1, 2, f. 47. 


15 τινες εξετραπησαν ΠῚ, 1, ἃ. 128. 
16 εἰτις πιστος ἡ πιστη!!],4, 8.124. 


εἐπαρχειτω 1, 2, f. 47. 


20 τους ἀμαρτανοντας II, 8,6. 119. 


21 προσχλισιν I, 1, Ὁ. 12. 

25 ὠσαυτως και 1, 8, 6. 119. 
δυναται 1, 2, b. 36. 

8 προσερχεται 1, 2, ἃ. 31. 

8 διατροφὴν 1, 1, ο. 10. 

18 

χριστου ımoov 11], 1, b. 133. 

πειλατου IV, 2. 143. 

υψηλοφρονειν 1, 2, a. 30. 

εν IEw τω παρεχοντι |, 3, Ὁ. 
Soll ande: 


17 








Timotheus 
10 ınoov xoıorov II, 1, Ὁ. 131. 


11 didaoxarocsine εϑνων ΤΠ, 2,0. 80, 


17 orovdauorsowg [, 3, ο. 59. 
4 πραγματειαις IV, 2. 142. 


παραγγελλω evonıovll,2,e.96. 
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2. Timotheus 

2, 14 τ. χυριου un Aoyouaxeıvl,1,a.6. 
1,2, 2.48: 

2, 18 τὴν αναστασιν I, 1, b. 74. 

3, 1 yırwoxe 1, 2, Ὁ. 37. 

3, 15 βρέφους ιερα ye. IL, 1, Ὁ. 76. 

4, 2 επιτιμησον παραχαλεσον III, 
9.190. 

4, 8 πασι — ηγαπηχοσι IV, 3. 143. 

4, 10 γαλατιαν 1, 1, ἃ. 9. 

4, 22 xvoLog μετα 11, 2, Ὁ. 84. 


Titus 

1, 1 anooroAog de χριστου ιησου 
Mei p=132; 

‚ 4 χαρις χαι gıonvn 11, 4, Ὁ. 125. 

‚  επιδιορϑωση 1, 2, f. 47. 

, 4 wa σωφρονιζωσιν 1, 2, 6. 46. 

‚13 χριστου ınoov III, 1, Ὁ. 134. 

, 1 ἀρχαῖς χαι egovarcıcll,3,d.114. 

. Ba, 0: 

„13 Asınm 1, 2,d. 42. 


oo oo Ὁ μὲ μὲ 


Philemon 

v. 5 πρὸς τὸ» xvoıov 1, 3, b. 57. 

v. 6 ayasov του ev nuw 11,1, ο. τ8. 
II, Al ER 

v. 11 χαι σοι χαι guoı 11, 3, ἃ. 114. 

v. 16 αλλα ὑπερ IV, 3. 147. 

v. 25 του χυριου ἡμῶν 1, 2, f. 97. 
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